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JUNTA INTERAMERICANA DE DEFENSA

1 CREACION:

El proceso cooperativo aparece en 1826 en el congreso Anfictrionico de
Panama, donde se interpretan las ideas del libertador Simoén Bolivar,
expresadas en la Carta de Jamaica, 11 afnos antes. Debido a las presiones y
perturbaciones de la Segunda Guerra Mundial se establece los limites de la
zona de seguridad en aguas adyacentes al continente y en la tercera Reunion
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Rio de Janeiro
del 15 al 28 de enero de 1942 |, se recomendd la creacidon de la Junta
Interamericana de Defensa, cumpliéndose su creacion el 30 de marzo de 1942.
En 1998 se crea la OEA, la cual incluye una resolucién que dispone el
mantenimiento de la J.1.D., como hasta ese momento se encontraba. En 1951,
durante la IV reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
celebrada en Washington, se encomienda a la J.1.D. preparar y mantener

actualizado el planeamiento militar para la defensa comun del continente.

2 OBJETIVOS :

La Junta planea y prepara la defensa colectiva del continente Americano.

Prestar asesoramiento a la Asamblea General y al consejo permanente que la
OEA, y a la reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores a través
de sus propuestas y trabajos en asuntos de caracter militar.



Llevar a cabo un programa académico a través del Colegio Interamericano de

Defensa.

Tareas asignadas

e Asesorar a la Asamblea General, a la Asamblea de Consuita de Ministros
de Relaciones Exteriores y al Consejo Permanente de la OEA en asuntos
de caracter militar que se relacionen con la seguridad hemisférica

e Actuar como o6rgano de planeamiento y preparacion para la defensa
continental, manteniendo actualizado el conocimiento de la situacion
estratégica, definiendo las posibles amenazas a la seguridad hemisférica y
estableciendo procedimientos que permitan a las Fuerzas Armadas del
continente alcanzar la capacidad de actuar en forma combinada.

e Desempenar a solicitud de la OEA o de los estados miembros de la J.I.D.
funciones consultivas de su esfera de competencia

e Actuar a solicitud de la OEA o de los paises miembros de la J.I.D. como
érgano de planeamiento y coordinacién en las operaciones no tradicionales
que demanden el empleo de capacidades militares, dentro del hemisferio.
Los propdsitos alcances y responsabilidades inherentes a cada operacion
se fijaran bajo convenio

e Organizar y mantener actualizado un sistema coordinado de intercambio de
informacion, mediante el establecimiento de un banco de datos sobre temas
vinculados a la seguridad y defensa del continente

e Contribuir al fortalecimiento de la confianza mutua en el continente,
mediante la promocion y desarrollo de las medidas, que sobre el tema,
competen al ambito militar.

e Proporcionar capacitacion profesional de alto nivel a militares y civiles que
estén directa o indirectamente vinculados al sistema interamericano de
defensa, en asuntos relativos a la seguridad hemisférica.

e Promover actividades de investigacion y desarrolio sobre temas vinculados
a la seguridad hemisférica, para contribuir al fortalecimiento del sistema

interamericano de defensa.



e Promover la difusion de temas vinculados a la seguridad hemisférica entre
toda la comunidad americana, mediante el desarrollo de conferencias,
simposios si debates abiertos a la participacion de civiles y militares y de
organizaciones de todo orden involucrados en el quehacer de la seguridad y
defensa del continente.

e Participar activamente en las conferencias interamericanas de las Fuerzas
Armadas del continente, asi como en los foros internacionales, sobre

aspectos relacionados con la mision y tareas de la junta.

3 ORGANIZACION :

3.1 El Consejo de Delegados :

Los Delegados que integran el Consejo de Delegados de la JID son
representantes de las mas altas jerarquias militares de los Estados Miembros.
De conformidad con los Reglamentos de la JID todas las decisiones se toman
siguiendo los procedimientos parlamentarios. Antes de someterse a votacion,
todos los asuntos se consideran en una discusién abierta. Cada Delegacion,
cualquiera que sea su tamano tiene derecho a un voto y no existe poder de
veto. Las decisiones que afectan la defensa del continente requieren el voto
afirmativo de los dos tercios de las Delegaciones acreditadas para ser
aprobadas.

El Consejo de Delegados se reune en sesiones bimensuales; sin embargo, se
puede llamar a sesion extraordinaria cada vez que se estime necesario.

El Consejo de Delegados determina las politicas y rige las actividades de las
suborganizaciones sea en forma directa, sea a través de comisiones
nombradas especialmente al efecto.

Las sesiones del Consejo de Delegados se llevan a cabo en tres idiomas
oficiales: inglés, portugués y espanol y todos los documentos y resoluciones
aprobados por el Consejo se transmiten a cada Estado Miembro en el idioma

oficial apropiado.



Los paises integrantes de estas comisiones rotados peridodicamente mediante
el sorteo efectuado en sesion ordinaria. El consejo de delegados esta
conformado por jefes de las delegaciones de cada uno de los 25 paises
miembros que integran la junta. Las veintiun representaciones permanentes

ante este consejo son los siguientes:

Antigua, Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, México, Paraguay, Peruq,
Republica Dominicana, republica oriental de Uruguay, Trinidad y Tobago,

Estados Unidos de Norteamérica, Venezuela.

Los cuatro paises en representacion son: Cuba, Haiti, Nicaragua, Panama.

3.2 El Estado Mayor :

El Estado Mayor es uno de los elementos clave que conforman la JID. El
Estado Mayor desarrolla y actualiza planes, prepara estudios y lleva a cabo
cualquier otra tarea que le asigne el Consejo de Delegados. El trabajo se
ejecuta a través de las Divisiones permanentes (Planes, Logistica, e
Inteligencia) o a través de comités especialmente nombrados. El Estado Mayor
tiene caracter multinacional y esta integrado por oficiales del Ejército, de la
Armada, y de la Fuerza Aérea de varios Estados Miembros.

Las Delegaciones pueden asignar al Estado Mayor a tantos oficiales como Io
deseen sin que exista un limite numérico;, ademas, se alienta un amplia
participacion regional.

Entre las muchas otras actividades de preocupacion colectiva dentro del
hemisferio americano, los oficiales del Estado Mayor juegan un papel muy
activo en el analisis y la formulacion de propuestas para la resolucién de
problemas en las siguientes areas:

Desminado

Desastres Naturales



Fomento de la Confianza Mutua y Seguridad
Control de Abuso de Drogas

Mantenimiento de la Paz

Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible
Derechos Humanos

Seguridad Hemisférica y Defensa Continental

3.3 La Secretaria :

La Secretaria es otro de los elementos clave de la Junta Interamericana de
Defensa. Este drgano de apoyo cumple con todas las funciones esenciales de
administracion, logistica, finanzas, interpretacion, protocolo y relaciones
publicas y la gerencia de informacion de la Junta Interamericana de Defensa.
Esta organizacion se compone de cinco Secciones Secretarias Adjuntas que
son las de Administracion, Conferencias, Finanzas, Protocolo y Relaciones
Publicas, y Gerencia de Informacion. Asimismo, la Secretaria de la JID elabora
y administra el presupuesto de la Organizacion. Los documentos oficiales de la
JID son producidos, traducidos en tres idiomas, y se distribuyen a los Estados
Miembros.

3.4 Colegio Interamericano de Defensa :

El CID es una organizacion internacional que funciona bajo la égida y con el
financiamiento de la OEA y de la Junta Interamericana de Defensa. ElI CID
ofrece un programa de 11 meses de estudios superiores enfocado sobre temas
relacionados a los sistemas gubernamentales, el entorno internacional actual,
la estructura y el funcionamiento del Sistema Interamericano.

El CID es inigualado en este Continente ya que su facultad y cuerpo de
cursantes son de caracter internacional. Esta amplia participacion internacional
brinda una extraordinaria oportunidad para el intercambio de ideas y constituye
el fundamento para una mejor comprension interamericana. El amplio

programa de estudios académicos y la estrecha vinculacion entre profesores y
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cursantes que representan una diversidad de ideas y antecedentes propician

una amplia cooperacion profesional y personal

3.5 Los Simbolos :

JID - el escudo de oro de la Junta Interamericana de Defensa se representa por
un mapa del hemisferio americano y en el contorno se encuentran las
banderas, colocadas concéntricamente, de los paises miembros que fundaron
la organizacion. La franja exterior contiene tres estrellas en cada lado y la
inscripcion: Junta Interamericana de Defensa.

CID - la espada representa el caracter militar de la universidad. La lampara de
conocimiento, radiando sabiduria entre las naciones miembros, significa la
naturaleza educativa de la universidad. El escudo representa el intento
defensivo y aplicacion, con el mapa al contorno que muestra los paises
participantes.

4 LOGROS:

A lo largo de su historia, la Junta Interamericana de Defensa ha proporcionado
a los Estados Americanos numerosos planes, estudios y manuales
encaminados a contrarrestar las repetidas amenazas a la paz y seguridad
continental. Ademas, se han elaborado documentos en campos relacionados
con lo militar, tales como Busqueda y Salvamento, Accion Civica, y
Preparacion para Casos de Desastre. Entre las publicaciones mas importantes
se encuentran las siguientes:

- Los Planes Estratégicos Basicos

- Manual de Planeamiento de la Junta Interamericana de Defensa
- Defensa Civil contra la Guerra Nuclear, Biologica y Quimica

- Estudio sobre Operaciones de Socorro para Casos de Desastre

- Planeamiento para la Defensa Aérea Colectiva del Continente
6



- Plan de Deminado para América Central

- Diccionario de Términos Militares

- Plan de Coordinacion para la Defensa del Trafico Maritimo
Interamericano

- Accion Civico-Militar

- Estudio de Factibilidad sobre la Interoperabilidad de los Sistemas de
Armas y Comunicaciones de los Paises Miembros de la JID

- Analisis Periodicos de Inteligencia

- Manual para Operaciones de Mantenimiento de la Paz

Barbados se hizo miembro de la Junta Interamericana de Defensa en mayo de
1994 y Suriname, cuya solicitud fue aprobada, ingresara a principios de 1995.
La Junta mantuvo su colaboracién con la Comision Especial de Seguridad
Hemisférica del Consejo Permanente y en este contexto, participd en la reunion
de expertos que tuvo lugar en Buenos Aires, Argentina, en marzo de 1994. La
Junta ha seguido también participando en el analisis de las alternativas para
definir la vinculacion juridica de la entidad con la OEA.

Se avanzoé en el proyecto humanitario de remocion de minas en Centroameérica,
con el auspicio de la OEA. Una vez terminada la supervision del adiestramiento
y de las operaciones de limpieza en Nicaragua, la Junta presentd planes de
trabajo a Costa Rica y Honduras. El curso de adiestramiento para instructores
se impartid en Honduras a partir de octubre y las operaciones de remocion de
minas se iniciarian a principios de 1995 en ese pais y mas avanzado €l afio en
Costa Rica.

Se expandié también el papel de la Junta en el campo del manejo de desastres
naturales, dentro del cual actué como coordinador en la reunidon sectorial sobre
el tema entre la OEA y las Naciones Unidas, que tuvo lugar en Barbados. El
Consejo de Delegados aprobé una recomendacion de las Naciones Unidas
para que la Junta coordine las actividades de manejo de desastres naturales en
el hemisferio. Se esta preparando un banco de datos sobre la capacidad militar

instalada para hacer frente a los desastres naturales.



5 ANALISIS

5.1 Diferencias de las percepciones de amenazas entre Ameérica del Norte y
Ameérica del Sur

Las percepciones de seguridad en los paises del "Sur" y aquellos del "Norte"
son divergentes en el mejor de los casos, y en sus aspectos mas serios son
contradictorias. Estas tendencias son de particular importancia al ser aplicadas
a las Américas. Para analizar el "valor" geopolitico de Sudamérica a fin de
poder determinar el potencial de conflicto en la regién -y por lo tanto, las
opciones para determinar su seguridad colectiva- dos preguntas deben ser
contestadas en forma separada: la importancia de la seguridad general de las
naciones sudamericanas, tomando en consideracion la posicidon e influencia de
los Estados Unidos y su papel dentro del Sistema Interamericano de Defensa,
por una parte; y por la otra, la visiéon tradicional de los paises sudamericanos
con relaciéon a la importancia que dan a la seguridad individual como también a
aspiraciones territoriales.

Durante décadas, las relaciones interamericanas en todos sus niveles han sido
afectadas en forma dramatica por problemas que no se consideraban como
pertenecientes exclusivamente a la "seguridad” en su sentido mas estricto. Los
problemas tales como el papel cambiante de los militares;, la pugna
latinoamericana para conseguir su desarrollo, tecnologias y mercados; y las
preocupaciones nacionales e individuales de cada pais que se relacionaban
con las amenazas a su seguridad y a sus aspiraciones, no han sido tomadas
en cuenta en la formacion y evoluciéon del Sistema Interamericano de Defensa
cuya manifestacion mas concreta es la firma en 1947 del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en Rio de Janeiro (1).
El sistema interamericano de defensa originario surgid6 como consecuencia de
la percepcion de una amenaza comun para las Américas, principalmente por el
retorno de las potencias coloniales a la regidn después de haberse declarado la
independencia. Al desaparecer esta amenaza con los anos, la cooperacion
para la seguridad entre los Estados Unidos y las naciones de Sudamérica, se

hizo mas laxa (2). Con la revolucion cubana de 1959 el sistema recibié un
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nuevo impulso, principalmente por parte de Estados Unidos, pero esto tuvo por
objetivo prevenir la aparicion de otros gobiernos comunistas en América Latina.
Como la amenaza comun se convirtid principalmente en una amenaza de
caracter ideologico, dado que sobre el sistema tenia mucha influencia el
poderio de uno de sus miembros dentro del area internacional (Estados
Unidos), las estructuras originales creadas dentro de este sistema de
cooperacion defensiva multilateral fueron rapidamente socavadas. Con el
tiempo, las definiciones de amenaza y seguridad que caracterizaron la posicion
de Estados Unidos hacia América Latina, tomaron cada vez menos en
consideracion las definiciones que los paises de América Latina daban a su
propia seguridad, reemplazandolas por consideraciones que se referian a la
influencia de Estados Unidos en el area. Como resultado, hoy dia el Sistema
Interamericano de Defensa tiene poca credibilidad e incluso los sistemas de
valores que se dan y las percepciones que tienen sus miembros se han estado
distanciando en forma inexorable (3).

Debe recordarse que, después del cambio en el ordenamiento mundial
posterior a la Segunda Guerra Mundial, en las consideraciones de poder de las
naciones industrializadas, aquellas areas que como América Latina no
representaban amenaza alguna para las superpotencias fueron
"abandonadas". No se hizo mucho para atenuar las tensiones Norte-Sur
surgidas por las necesidades de desarrollo de esos paises después de la
Segunda Guerra Mundial. Como Histéricamente América Latina se consideraba
dentro del "area de influencia" de los Estados Unidos, ésta fue considerada
como la superpotencia mas vinculada a la politica de la regidn (4). No obstante,
en los Estados Unidos soélo se presté atencidn hacia América Latina cuando
surgia un problema especifico, como fueron los casos de Cuba, Granada,
Nicaragua y Panama. Incluso entonces, la estrategia que se aplico fue de una
accion preventiva, no la de disuasion con su componente de prevencion, como
fue la estrategia normal aplicada en los casos de Europa y Asia. Como no se
percibia la necesidad de emplear la disuasion, Estados Unidos no hizo

esfuerzo alguno para mantener sus comunicaciones con los demas actores de



este hemisferio, ni comprender su sistema de valores. Los focos problematicos
fueron resueltos uno a uno con la aplicacion de medidas preventivas
improvisadas - frecuentemente violentas- tales como intervenciones militares.
Sin embargo, no se realizaron esfuerzos para poder conseguir una relacion
duradera que en primer lugar evitara esta clase de incidentes. (5)
Este mismo enfoque parece ser la base de la estrategia actual de prevencion,
en lugar de disuasion, que subyace la teoria del Conflicto de Baja Intensidad
(CBI). Aunque obviamente una variacion del concepto de Defensa y Desarrollo
interno (DDI) de fines de la década de 1950 y comienzos de la década de
1960, la teoria de CBIl es parcialmente utili en el corto plazo pero no
proporciona seguridad o estabilidad duradera en las regiones donde es
aplicada. Podria sostenerse que ello se debe basicamente a que, a pesar del
componente de "construccion nacional” (Nation-Building) del CBI, se trata en
realidad de una estrategia y no de una politica (6). Como la estrategia trata
sobre "medios” y no con los "fines" la doctrina del CBI aplicada a América
Latina sdlo podria constituir el escalon mas bajo de una politica actualmente
inexistente. Claramente, este es un circulo vicioso que no solo alienta
percepciones negativas entre las partes sino que alimenta la espiral de

transferencias y adquisiciones de armas en y hacia América Latina.

5.2 Preocupaciones actuales sobre la seguridad en Sudameérica: Aspectos

militares y no militares
5.2.1 Panorama de la situacion actual :

Al final de la década de 1980, encontramos una América Latina en crisis.
Actualmente, tres de las naciones mas prosperas (México, Brasil y Argentina)
sufren trastornos econdmicos. Guatemala, Honduras y Costa Rica deben
resolver no solo la incertidumbre econémica y la consolidacion de sus
democracias, sino también una relacion muy dificil con sus vecinos, Nicaragua

y El Salvador, que los obligan a militarizarse de acuerdo con sus propias
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percepciones y las de los Estados Unidos. Entre tanto, esos dos paises vecinos
se han militarizado y aislado, de ahi sus intereses en proyectar su experimento
al exterior para romper el aislamiento. Panama se debate en su propia
pesadilla: problemas civico-militares, la interrupcion del sistema democratico,
fluctuaciones en la presencia norteamericana y las conexiones internacionales
del trafico de drogas, asi como también un resurgimiento del ultra
nacionalismo. Una importante intervencion militar estadounidense en 1989
plantea nuevos interrogantes con relaciobn a la justificacion de las
intervenciones militares por un lado, y por el otro, el futuro de los convenios

sobre el Canal de Panama.

Venezuela, Brasil, Argentina y Uruguay deben enfrentar situaciones alarmantes
en paises vecinos que amenazan desbordarse a sus propios territorios.
Ademas, tres de estos cuatro paises han experimentado agudos problemas
civico-militares, como también problemas econdmicos que acarrearon
situaciones de desorden social y caos. Chile, aunque menos inestable hasta
ahora, encara un futuro incierto dado que la influencia relativa de los militares
después de las elecciones de 1989 sigue siendo aun fuerte, y el control
represivo de la politica y la economia de ese pais debera relajarse en un futuro
dentro de la democracia. Bolivia y Ecuador deben superar enormes desafios

econémicos y sociales agravados por el narcotrafico y el terrorismo.

Perd y Colombia estan enfrentando las peores crisis. En estos paises el
concepto mismo de Estado-Nacién esta en peligro. Ha comenzado un proceso
de "feudalizacion", dejando casi nula la posibilidad de un control centralizado
del pais. En los ultimos ocho afos han emergido algunos sectores o "grupos
feudales", cada uno completamente autosuficiente. Estos grupos incluyen a
terroristas, narcotraficantes, fuerzas policiales corruptas en muchos casos,
delincuentes, y un sector empresarial y de elite. Todos ellos estan logrando
sobrevivir mediante la adquisicion de economias paralelas autosostenidas y
con sistemas defensivos (ejércitos ilegales, armas, etc.). De esta forma, todos

ellos administran sus propios métodos paralelos de supervivencia. Todos ellos
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se mueven en circulos diferentes y han aprendido a sobrevivir e incluso a

prosperar en medio del caos.

Las fronteras territoriales estdn comenzando a desaparecer a medida que
muchos de estos grupos "feudales" se asocian con sus similares en el exterior.
La capacidad del gobierno para ejercer un control centralizado esta siendo
minada velozmente. Por otra parte, el deseo de la actual administracion
estadounidense de controlar el trafico de drogas ha puesto a veces a estos
gobiernos latinoamericanos en una encrucijada, como lo demostré la aguda
crisis suscitada por la decision de Estados Unidos en enero de 1990 de enviar
una fuerza militar a aguas aledanas a Colombia, sin un acuerdo previo sobre
esto, e inmediatamente después de la intervencion militar en Panama.
Pareceria que América Latina esta dividida en dos campos: aquellos paises
que no tienen posibilidad de controlar sus propios destinos, y en donde ‘la
violencia esta al orden del dia, frente a aquellos otros con gobiernos débiles
que luchan por consolidar el régimen democratico a la vez que hacen frente a
vecinos inestables, el desborde de las tendencias vecinas a una "feudalizacién"
y Ccrisis economicas que amenazan desestabilizar su propia existencia.
Precisamente porque la situacidon es tan seria, la presion a favor de la
cooperacion e integracion regional es mas fuerte que nunca. Jamas se han
creado tantos mecanismos ad-hoc de comunicacidn como en los afnos
recientes. Son ejemplo de ello: el Proceso de Contadora y su Grupo de Apoyo,
el acercamiento entre Brasil, Argentina y Uruguay,; los acuerdos argentino -

chilenos para aumentar la integracion y reducir los conflictos, etc.

Una paradoja moderna de la politica sudamericana es que, precisamente en
momentos en que se hacen necesarias mas medidas de seguridad frente a los
problemas del narcotrafico y la subversion, las democracias nacientes sienten
un temor paralizante en otorgar mayor poder o un liderazgo a los militares de
sus propios paises. Todo esto se reduce en un enorme problema respecto a las
relaciones civico-militares, cosa que requiere medidas de fomento mutuo de la

confianza y de vision politica en el manejo del instrumento militar.
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5.2.2 Definicidn de las preocupaciones sobre la seguridad.

La percepcion sudamericana de sus problemas de seguridad esta basada en
sus propios objetivos y aspiraciones regionales, sus necesidades basicas y sus
sistemas de valores, asi como en sus definiciones propias de lo que constituye
una amenaza. Se infiere que estos valores no son frecuentemente compartidos
por los otros actores regionales y extra - regionales como Estados Unidos y las
naciones europeas. Ameérica Latina como tal es un continente desprovisto de
fronteras con otras potencias importantes, fuera de Estados Unidos; el valor
estratégico de esta subregidon debe abarcar tanto la masa terrestre como los
mares circundantes. Debe mencionarse, asimismo, la preocupacion
latinoamericana por los problemas vinculados al desarrollo y a la adquisicion de
tecnologia para el futuro. Los problemas econdmicos y sociopoliticos del
desarrollo estan influyendo fuertemente en los organismos con poder de
decision dentro de la region.

Por estas razones, las realidades y las tendencias de la regidon deben
considerarse en dos niveles: el primero tiene que ver con las percepciones
comunes de problemas e inseguridades para el futuro que son compartidas con
otros paises y regiones en desarrollo, y el segundo con las percepciones de la
region especifica. Uno de los problemas basicos que afectan a la América
Latina, y que es compartido por otras regiones subdesarrolladas, es la
inseguridad relativa al impacto de la ciencia y la tecnologia para el futuro

desarrollo.

Esta inseguridad se manifiesta en los niveles del desarrollo y de la geopolitica.
En el primero, las naciones perciben que la clave de su éxito futuro descansa
en mantener abierto algun tipo de competencia en la vanguardia de la carrera
tecnoldgica, pues la tecnologia es percibida como la "moneda de poder" del
futuro. En los niveles geopoliticos, esta inseguridad ha llevado al
"aseguramiento excesivo" del territorio, pues se percibe que regiones enteras
estan atravesando una revaluacion estratégica que podria convertirlas en una
"moneda de poder” en la relacién Norte - Sur. Todas las areas que tienen un
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punto de acceso geografico, tales como canales, estrechos y pasos, estan
siendo revaluadas y aseguradas. Por la misma razon, las naciones en vias de
desarrollo estan intentando denegar este acceso a las potencias
industrializadas.

Por lo tanto, es posible aplicar en América Latina esas tendencias generales en
la seguridad Norte-Sur. Esto se demuestra con la renovada importancia del
"control" del Canal de Panama por el Gobierno de Panama; el impetu renovado
por Venezuela para establecer su area de influencia en el Caribe; el impulso de
Argentina y Brasil por controlar y conservar el Atlantico y la Antartida; los
esfuerzos de los paises del Cono Sur para desarrollar la energia nuclear en
forma conjunta, como también el suministro de armas - consideradas como las
dos areas en que podrian mantenerse al frente de la carrera tecnolégica -; la
rivalidad para establecer reservas en la selva por paises como Colombia, Peru
y Brasil - con los problemas consiguientes de incursion en territorios de los
carteles del narcotrafico, y las consecuencias ambientales al establecer dichas
reservas; y finalmente, el interés de la regiéon en asegurar el acceso a sus

plataformas continentales, sus mares territoriales y las riquezas de la Antartida.

Pero estos paises no pueden apoyar estos objetivos si, ahora que estan
débiles e inseguros, deben enfrentar una voluntad que los desafia. De alli
surge la necesidad de "extraer" a la region latinoamericana del conflicto Este-
Oeste - por ejemplo, resolver el conflicto centroamericano, problema que esta
fuera del Sistema Interamericano de Defensa, achicar la presencia
estadounidense en la regidon, asi como eliminar la presencia britanica en el
Atlantico Sur -; la subregionalizacion del area sin una presencia significativa de
cualquiera de las potencias, incluyendo Estados Unidos; y se hace evidente la
necesidad de controlar el caos interno como también la accién de los grupos
paralelos. Por lo tanto, poco debe extrafnarse que los paises latinoamericanos
hayan protestado vigorosamente por las intervenciones militares en su region.
Después de demostrar que algunos problemas de seguridad en la region no

son especificamente propios, sino que comparten el criterio de otras regiones
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en desarrollo, es igualmente importante enumerar la preocupacion por la
seguridad exclusiva de los paises sudamericanos. En relacion a esto, es
posible indicar que hay dos grupos reconocidos de amenazas en Sudameérica:
los "militares" y los "no militares”. Al mismo tiempo estos dos tipos de
amenazas sufren un cambio si se considera también si el marco temporal es al
largo o al corto plazo.

5.2.3 Amenazas no - militares a la seguridad :

5.2.3.1 Incertidumbre con relacion a las opciones futuras: Esto tiene que ver

con la percepcion del "endurecimiento” de los mercados internacionales; la
negacion de opciones tradicionales para el desarrollo progresivo de las
naciones; la percepcion de la revaluacion de sus recursos naturales y de sus
extensos territorios para un futuro; como también las dificultades para la
transferencia de tecnologias y/o desarrollo. Ademas, debe agregarse, la
inseguridad se refiere a la percepcidon de un orden mundial cambiante: la
declinacion del poder individual de las dos potencias mundiales tradicionales y
el desarrollo de bloques regionales de naciones, con un relativo poder y
autosuficiencia.

5.2.3.2 Problemas econdémicos:. Problemas como déficits, deuda externa y el
presupuesto nacional se consideran problemas basicos para la seguridad de
Ameérica Latina. Las medidas de austeridad impuestas, sin embargo, no son
tanto el producto de decisiones firmes, sino de impotencia ante la necesidad de
obtener créditos de organismos como el FMI. La consecuencia directa de la
crisis economica es el deterioro de una condiciédn econémica ya erosionada,
que permite la emergencia del ultranacionalismo, asi como de la subversion y

la revolucion.
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5.2.3.3 Temor al aislamiento: Este temor es general; intensifica la percepcion

de la necesidad en detener los efectos de los desbordes de la competencia
extraregional; la necesidad de proteger y asegurar las areas de recursos y
crecimiento potenciales para el futuro (tales como el mar y la Antartida); la
necesidad de dar a la region alternativas de comunicacion con el resto del
mundo, si se viera que los Estados Unidos persiguen una linea propia de
intereses ajenos a la América Latina; y la necesidad de asegurar una
tecnologia autéctona, a fin de enfrentar el futuro con cierto nivel de
autosuficiencia. El temor al aislamiento se agrava por la falta de socios
comerciales, acceso a los mercados y/o contactos politicos. También
predomina el temor al aislamiento a niveles de seguridad militar. La falta de
credibilidad del Sistema Interamericano de Defensa y la falta de fe percibida en
el compromiso estadounidense con relacion a la defensa de América Latina
(como se vio en la guerra de las Malvinas / Falklands), también el temor a
intervenciones militares en la regién, generan la necesidad de comenzar .a
desarrollar mecanismos ad-hoc para compensar esta deficiencia y poder
brindar seguridad. De aqui el apoyo regional al proceso de Contadora, las
razones detras de las propuestas de desmilitarizacion hecha por los cinco
presidentes para Centroamérica y el establecimiento de una Zona de Paz y
Cooperacion en el Atlantico Sur, mas el acuerdo de los presidentes andinos
sobre el control del trafico de drogas.

5.2.4 Amenazas militares a la seguridad

Esta dimension militar abarca tanto problemas geopoliticos como problemas de
seguridad aun vigentes. Las amenazas militares pueden ser encasilladas en
dos amplios renglones: a) amenaza al futuro del propio Estado-Nacion y b)
posibilidad de un conflicto externo directo y/o la internacionalizacion de
conflictos entre terceras partes. Debe observarse sin embargo que el nivel de
complejidad de los problemas en la regidon hace que incluso las amenazas

"militares"” presenten componentes no militares y viceversa.
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Largamente, la amenaza mas importante a la seguridad hoy dia es la amenaza
para el futuro del propio Estado-Nacion. Esta amenaza tiene diferentes

dimensiones, incluyendo:

a) El proceso de involucion, mediante el cual el poder centralizado del gobierno
es erosionado por la aparicion de grupos autosuficientes de intereses en cada
nacion, tales como: carteles del narcotrafico, las guerrillas y la delincuencia
comun. Estos tres grupos han proyectado su propia capacidad en términos
economicos y militares, y han forzado una reaccion tanto por parte de los
servicios de seguridad (principalmente la policia), como también de las elites
industriales/gubernamentales en cada uno de los paises. Estos grupos son
autosuficientes, mantienen economias paralelas, y han disefado sus propios
codigos de conducta. El efecto de desborde de estos grupos "feudales"
posibilita que cada grupo se vincule con su contraparte en el pais vecino,
haciendo que las fronteras sean inutiles. Este proceso es predominante en las
regiones andinas, principalmente en Bolivia, Peru, Ecuador y Colombia. Los
efectos de este desborde estan siendo sentidos ahora en algunos paises de
Centroamérica y de Sudameérica, causando violentas reacciones en Estados
Unidos.

b) Los problemas econdmicos que se relacionan con la deuda externa, la falta
de inversion extranjera, medidas de austeridad, la erosidon de la industria local,
la emigracion masiva, y la pérdida de mercados internacionales. Estos
problemas no soélo estan poniendo en riesgo en forma directa el proceso de
democratizacion en América Latina, sino que estan desestabilizando la esencia
del Estado-Nacion - como se ha podido ver en su forma mas leve en Venezuela
y en su extremo en el populismo en el Peru y la iliquidez de Argentina -. Estos
paises estaban sufriendo ya una crisis socioeconomica de desarrollo cuando

enfrentaron la crisis econdomica internacional de 1982.

c) La crisis econdmica actual no permite la institucionalizacion, el reforzamiento

de los organismos gubernamentales, ni incentivos a la productividad. Ha
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llevado la inseguridad, resentimiento, justificacion para la subversion, e
incipientes politicas nacionalistas/regionalistas que buscan el aislamiento. Sin
embargo, el aislamiento es visto como un objetivo negativo, ya que truncaria
las posibilidades de crecimiento y desarrollo.

Cuando el problema de la crisis econdmica y de las medidas de austeridad es
considerado a la luz de las ventajas "econdmicas" de un sistema de economia
alternativa, como los basados en el narcotrafico, muchas naciones, grupos e
individuos hallan dificil abstenerse de este ultimo curso de accion.

d) La tendencia a la redemocratizacion misma afecta las relaciones civico-
militares y restringe la posibilidad de contener la violencia. Los militares son
vistos como una influencia negativa, considerados como sujetos a la influencia
de Estados Unidos -a través de doctrinas que les otorgan la justificacion pasiva
para administrar el pais y reprimir la violencia -, como opositores politicos que
exigen un presupuesto imposible de ser asignado en las circunstancias
vigentes.

La falta de fe y de confianza predominantes en las relaciones civico-militares; la
ignorancia de los civiles sobre problemas de defensa; el desconocimiento por
parte de los militares de conceptos estratégicos contemporaneos y el papel
moderno del instrumento militar; adicionado al ataque de la subversion, han
producido una cooperacidon civico-militar ineficaz y promovido la impaciencia
militar respecto a los procesos civiles, asi como a su relacion con los Estados
Unidos.

Paraddjicamente, en momentos en que la amenaza a la seguridad derivada de
la reemergencia de la actividad guerrillera, como también por parte de los
carteles del narcotrafico alcanzan un auge sin precedentes, la posibilidad de
aplicar la fuerza gubernamental para contener tal violencia se encuentra en su

nivel mas bajo.

d) La falta de sistemas de gobierno eficaces a nivel intersectorial: La
reemergencia de la democracia en paises que carecen de instituciones fuertes

ha generado desconfianza en los sistemas gubernamentales, que son vistos
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basicamente como superficiales, carentes de coordinacion, como también de
una implementacion eficiente para llevar a cabo planes organicos. La falta de
instituciones eficientes, de comunicaciones intersectoriales, de relaciones
civico-militares, y del concepto de responsabilidad politica ha generado
problemas en la distribucion de los recursos, duplicacion de esfuerzos,
malentendidos y ausencia de wuna verdadera participacion civil.
En este aspecto, un factor importante es que el sector privado, l1o mismo que la
clase media, estan siendo reducidos en América Latina. Debe agregarse a esto
la falta de comprension del papel de los Organismos No Gubernamentales
(ONG), y del sector privado, por la falta de educaciéon sobre los procesos de
participacion civica de la poblacion. La segunda amenaza con un "componente
militar" que es percibida por las naciones de América Latina como afectando su
futuro tiene que ver con el conflicto e influencia externa. Aqui la nocién de que
existen actores internacionales que intentan explotar y promover sus intereses,
en momentos que las naciones del grupo se consideran débiles, ha tomado
cuerpo entre aquellos con poder de decision.

Segun esta percepcion de amenaza las naciones latinoamericanas deben
mantener y controlar eficazmente sus recursos presentes y potenciales - de ahi
el afan por controlar el mar alrededor de Sudamérica y puntos de acceso -,
deben también eliminar de sus territorios la dimension del conflicto Este-Oeste,
de ahi el esfuerzo por impedir bases militares extranjeras en sus territorios;
deben neutralizar la intervencion directa o indirecta en sus paises - de ahi la
necesidad que sienten de manejar a los Estados Unidos a distancia prudencial
-, y deben anular el aislamiento econédmico y tecnoldgico impuesto por terceras
partes - de ahi la voluntad de continuar costosos proyectos como los de
energia nuclear e industrias de armamentos.

De igual importancia son los problemas relacionados con la utilizacion del
territorio por elementos que podrian producir conflictos con terceras partes, o
internacionalizar un conflicto vinculado a otras naciones - de ahi la iniciativa de
los cinco presidentes en Centroamérica relacionada a los "luchadores de la
libertad" apoyados por Estados Unidos, el repudio a la accion militar
estadounidense en Panama y en aguas colombianas, y el deseo de
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desmilitarizar el Atlantico Sur mediante la creacién de una Zona de Paz y
Cooperacion.

Asi, pues, la introduccion de los elementos mencionados agrava antiguos
conflictos territoriales y preocupaciones geopoliticas, tales como el aislamiento,
los problemas relacionados con el desarrollo y los recursos, y la amenaza de
inestabilidad interna causada por la actividad guerrillera y el narcotrafico -
quizas el mejor ejemplo de como se percibe esta amenaza de "conflicto
territorial” radica en el valor geopolitico diferente aplicado en el Atlantico Sury a
la Antartida después de 1982 por los paises del Cono Sur.
Por todas las razones expuestas, es importante intentar descubrir si
Sudamérica tiene un valor estratégico particular reconocido a nivel regional y

global.

5.3 VALOR ESTRATEGICO DE SUDAMERICA

Para determinar el valor estratégico de la regidn, es importante analizar tanto la
masa terrestre como las areas maritimas del subcontinente. A tal efecto, se
analizaran primero los valores maritimos del Cono Sur - el Pacifico Sudoriental
y el Atlantico Sudoccidental -; luego se analizaran los valores aplicados a la
masa terrestre de la Region Andina.

5.3.1 Pacifico Sudoriental

En términos estratégicos, las vias maritimas latinoamericanas a lo largo de la
costa occidental de Sudamérica son las menos importantes para los Estados
Unidos, el principal actor hemisférico en las Américas. Estas vias no
constituyen una ruta importante de trafico maritimo, aunque son utilizadas para
el transporte de algunas materias primas importantes, como estano de Boliviay
cobre de Chile y Perd. Sin embargo, ningun pais de la costa occidental es el
proveedor principal de materia prima alguna a Estados Unidos. La

preocupacion principal que tienen las potencias extrarregionales en cuanto a la
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seguridad de sus vias maritimas de la costa occidental de Sudamérica se
centraliza en su importancia para el transporte militar, en primer término, y para
las actividades del trafico de drogas, en segundo término.
Estados Unidos podria considerar estas vias so6lo en el caso de necesitar
trasladar una parte importante de su armada del Atlantico hacia el Pacifico, o
viceversa, sin necesidad de navegar a través del Océano Indico y el Canal de
Suez , o alrededor del Cabo de Buena Esperanza. Sin embargo, el traslado
interoceanico de unidades navales norteamericanas ocurre rara vez y afecta
sobre todo a los supercargueros (7). La experiencia pasada - principalmente
durante la Guerra de Vietnam- parece indicar que, en caso de una crisis futura
en el Atlantico Oriental o en el Mediterraneo, la ruta mas corta para un carguero
estacionado en el Pacifico Occidental seria la inversa, esto es, navegando

hacia el Oeste y evitando la costa occidental de Sudamérica.

Considerando la eventualidad de que el Canal de Panama fuera cerrado debido
a una crisis de seguridad, las vias maritimas de la costa occidental de
Sudameérica adquiririan una cierta importancia adicional, pero no demasiado.
La distancia adicional que representaria esta contingencia daria también mas
vulnerabilidad a un ataque submarino en alta mar y desalentaria el uso de esta
ruta, salvo para los cargamentos de baja prioridad. Si por una eventualidad aun
mas grave, el Canal fuera cerrado y los Estados Unidos se vieran
comprometidos en una guerra importante donde tuvieran que retirar unidades
del Pacifico para concentrar sus fuerzas en la defensa de la OTAN, entonces
parte de sus flotas podrian utilizar la costa occidental de Sudamérica para
trasladarse del Pacifico Occidental al Atlantico Norte. (8)
Resumiendo, la mayoria de los analistas y estrategas politicos convienen en
que la importancia estratégica de las vias maritimas de la costa occidental de
Sudamérica es bastante modesta, excepto quizas por el uso ilegal que podrian
darles actores tales como los narcotraficantes. Su importancia se minimiza,
haciéndose casi insignificante al compararlas con otras rutas maritimas
alrededor de América Latina.
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Respecto a los paises afectados directamente por cualquier cambio dentro de
la estructura sudamericana relacionada con el Pacifico Sur, el problema no se
limita a consideraciones de caracter estratégico. La dimensidon de su valor es
mucho mas compleja. Debe tomarse en cuenta que en la costa occidental de
Sudamérica, son los cuatro paises en la region que estan mas comprometidos
en disputas territoriales. Los que poseen las unicas bases insulares en el
Pacifico Sudoriental son Ecuador y Chile, al proyectar su soberania sobre las
islas Galapagos, Pascua y Juan Fernandez. Sus economias, especialmente las
de Peru y Chile, son dependientes de sus vias maritimas para poder exportar
sus materias primas por un lado, y por el otro, para poder explotar sus recursos
pesqueros, los cuales constituyen un porcentaje importante de sus economias.
Geopoliticamente, el Peru y Bolivia guardan rencor hacia Chile como resultado
de la Guerra del Pacifico de 1879; ademas, el Peru y el Ecuador tienen
pendiente una disputa fronteriza. Por lo tanto el valor estratégico de la costa
occidental de Sudamérica debe tomar en cuenta el potencial de conflicto

maritimo de la region.

Politicamente, la influencia que tanto el Peru como Chile ejercen en el mar se
refleja en el equilibrio regional total del balance de poder de la zona. Las
economias de estos dos paises, pero especialmente la del Peru, dependen en
alto grado de la explotacion y control de sus mares territoriales. Ademas, el
hecho de que la Cuenca del Pacifico en su totalidad haya sido reevaluada
estratégica y econdmicamente por las potencias industrializadas del mundo
otorga importancia a estos paises, cuya inseguridad acerca de su futuro y el
aislamiento general de los mercados primarios hace que los paises

industrializados se dirijan hacia el Oriente en busca de alternativas.

El acceso al mar y su uso interesan también actualmente a grupos no
gubernamentales, como guerrilleros y narcotraficantes, quienes se benefician
por la falta de un control centralizado y de patrullajes adecuados en esas

vastas vias costeras. Argentina y Brasil, aislados en la costa del Atlantico,
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reconocen la importancia latente de estas vias maritimas sudamericanas en el
Pacifico Sur, y ambas se empefian en abrirse salidas en los paises de la costa
del Pacifico que les permitan el acceso directo a ese Océano. Bolivia es el
actor crucial en estos planes, no soélo por la posibilidad de alcanzar
externamente alto grado de influencia en ese pais, sino también por el grado
razonable de éxito que puede ofrecer en el futuro préximo obtener una "salida

al Pacifico" en la region.

El conflicto geopolitico abierto mas importante e interesante en este litoral es el
reclamo centenario de una salida al Pacifico por Bolivia - que perdio este
territorio como resultado de la desastrosa guerra con Chile en 1879, en la cual
el Peru también perdié considerable territorio (9). A medida que la situacion
interna y econémica en los Andes se deteriora, lindando con el desorden y la
anarquia, poseer bases confiables en la costa sudamericana del Pacifico se

convierte en un aspecto muy valioso.

Chile es claramente el pais con mayor control de su proyecciéon maritima. Un
pais que domina el acceso a ambos océanos desde 1985, y que en el pasado
ha tenido conceptos bien definidos sobre su aislamiento y su politica, enfrenta
ahora un futuro incierto ante la restauracion de la democracia y la posibilidad
de ser alcanzado por el efecto del desborde del desorden de los paises
vecinos. Bolivia parece ser nuevamente la opcion preferida por la mayoria de
los paises regionales en la larga pugna por influencia y proyeccién hacia el
Pacifico. Histéricamente, los paises aledanos a Bolivia han competido entre si
por alcanzar un alto nivel de influencia en los asuntos y en el futuro de esa
nacion andina (10). Igualmente, el reclamo boliviano de una salida al Pacifico
no ha caducado, y en anos recientes se han dado varias soluciones,
negociaciones y conversaciones con los paises comprometidos en el asunto.
La futura obtencidn de una salida al mar por parte de Bolivia modificaria no solo
el valor estratégico de ese pais, sino el de los paises con los que Bolivia

mantuviera las mejores relaciones. (11)
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5.3.2 La costa occidental

Para los geopoliticos latinoamericanos el valor estratégico del Atlantico
Sudoccidental tiene dos dimensiones: uno real y otro percibido. La linea
perpendicular imaginaria que divide el Atlantico Sur en la porcion africana, y
sudamericana, también divide las consideraciones de valor estratégico. Existe
una asimetria entre el valor estratégico superior de la costa africana del
Atlantico Sur y el valor muy distinto otorgado al occidente de la longitud 20
Oeste hacia la costa de Sudameérica.

El Atlantico Sudoriental es percibido como mas importante estratégicamente
que la parte occidental de ese océano. Sin embargo, el valor percibido, aunque
muy inferior al lado africano, también muestra asimetrias. Existen tres areas de
valor potencial: la porcion occidental sudamericana de los "Estrechos del
Atlantico” (Atlantic Narrows); los puntos de acceso al sur entre el Pacifico Sur y
el Atlantico Sur, y entre el Atlantico Sur y la Antartida; y finalmente, la
plataforma continental que incluye las bases insulares en el Atlantico
Sudoccidental.

La primera se refiere a la posicion brasilena sobre los "Estrechos del Atlantico™
el "nororiente estratégico" del Brasil. La posicidn geografica del Brasil permite
dominar parte del trafico entre el Caribe y Africa, y también controlar el pasaje
entre el Atlantico Sudoriental y el Atlantico Norte en los "Estrechos" (12). Sdélo
esta area, de las tres mencionadas, tiene una dimension militar potencial, ya
que es revalorizada sobre todo teniendo en consideracion los problemas de
seguridad. La percepcion del valor de esta posicion geografica por parte del
Brasil ha significado que en ese pais se haya intentado demostrar durante
décadas su dominio en la periferia de la OTAN dentro de una posicion pro -
occidental. El valor de esta primera area del Atlantico Sudoccidental es por lo

tanto mas bien un valor percibido que real.

Indudablemente, en esta parte del Atlantico Sudoccidental, el Brasil es el unico

actor y por ende la posibilidad de conflicto sobre este punto "estratégico” no
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existe dentro de un nivel regional (13). Son tres los convenios internacionales
que se relacionan con esta area: en la periferia, la OTAN - porque colinda con
esa zona -, y directamente, la region es parte de la Zona de Seguridad
Americana, segun se define en el articulo 4 del TIAR, para la defensa colectiva
de la region contra una agresion extraterritorial, y el Tratado de Tlatelolco para
la No Proliferacion de Armas Nucleares en América Latina - aunque ni Brasil ni
Argentina lo han ratificado.

Aparte de estos tratados, existen otros acuerdos de seguridad subregionales -
disennados como partes operativas del sistema de seguridad mas amplio de la
OEA-, tales como el Comando del Area Maritima del Atlantico Sur (CAMAS).
Brasil y Argentina se alternan el comando de este sistema cada dos afos y
cada pais miembro tiene su propio Control Local de Operaciones Oceanicas
(COLCO), y que representa a las organizaciones militares - navales, las cuales
integradas forman el CAMAS para el control y patrullaje del Atlantico Sur, asi
como la realizacion de operaciones conjuntas. Es importante sefalar que las
islas Malvinas/Falklands se encuentran dentro del area bajo jurisdiccion del

CAMAS y estan comprendidas dentro de sus intereses de seguridad regional.

De las dos otras areas del Atlantico Sudoccidental que podrian ser
consideradas de valor estratégico potencial, pero no necesariamente con valor
de seguridad o militar - como la anteriormente indicada -, la segunda en
importancia es el "diamante" geopolitico de Tierra del Fuego. Aqui se
encuentran las dos rutas que conectan el Pacifico y el Atlantico, asi como la
ruta mas corta entre el continente y la Antartida. Hay tres naciones que
dominan esta posicion: Chile, Argentina y el Reino Unido (a través de las islas
Malvinas/Falklands y sus dependencias). El valor estratégico de esta parte del
Atlantico Sur (y del Sub-Antartico) es multidimensional; los valores reales
descansan en el hecho de que los puntos de acceso al Pacifico/Atlantico, el
Estrecho de Magallanes, el Canal de Drake, y el Canal del Beagle tendrian que

soportar el peso del transito interoceanico en caso de cierre del Canal de



Panama, o de un conflicto Este-Oeste, que hiciera necesario el uso militar de
estas vias de acceso. (14)

La importancia de esta zona es manifiesta pero no debe ser exagerada,
primero porque el transito efectivo a través del Canal de Panama es hoy de
relativamente escaso valor estratégico; y segundo, porque el peor escenario
representado mas arriba "dependeria” de una supuesta situacion catastrofica
en Centroamérica, por la cual los Estados Unidos hubieran perdido totalmente
el Control del Canal. El pais situado en posicion ostensiblemente mas
ventajosa para beneficiarse de los accesos surefos es Chile (15), ya que tiene
puntos de control en el Estrecho de Magallanes, el Canal de Beagle y el Cabo
de Hornos. El segundo actor mejor colocado es el Reino Unido a través de sus
bases insulares en el Atlantico Sur; y, finalmente, Argentina ofrece puntos de

contacto en Tierra del Fuego y la costa patagoénica.

Otra dimension del valor de esta segunda region estratégica del Atlantico
Sudoccidental es la de los recursos, reales y potenciales. De todas las regiones
del Cono Sur, esta es rica en petroleo y gas. Aqui los paises mejor situados
para la exploracion y explotacion de estos recursos son Argentina y Chile,
puesto que las condiciones de las islas Malvinas/Falklands per se no permiten

la explotacion comercial inmediata de este recurso.

El tercer valor de esta area es porque domina el paso mas angosto entre la
masa continental de Sudamérica y la Antartida. No es dificil comprender por
qué Argentina, Chile y el Reino Unido se disputan el punto de transito y de
apoyo para las expediciones antarticas de terceros, asi como el nexo principal
para las comunicaciones entre la Antartida y el resto del mundo. Nuevamente,
éste es un valor percibido, puesto que la idea de convertirse en un pais "clave"
para el acceso a la Antartida ha estado presente en los textos geopoliticos de
los paises del Cono Sur desde hace algun tiempo. Como el desarrolio futuro de
la Antartida es cuanto menos incierto, estos tres paises desean mantener la

situacion geografica privilegiada que poseen en la regién. (16)
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En el contexto de este tercer valor de "acceso interoceanico” es posible
encontrar varias contradicciones: la primera es la proximidad de esta region a
los limites del Tratado Antartico, un tratado disefado para mantener la
Antartida libre de controversias, conflictos y armas, haciendo de esta region
una zona desmilitarizada al sur del paralelo 60 S. Este punto antagoniza con el
elemento militar y de seguridad potencialmente presente en la defensa del
acceso Pacifico - Atlantico, y con el potencial conflicto sobre territorios y
recursos existentes entre los tres actores de la region: Argentina, Chile y el
Reino Unido. Como se senala a menudo, la presencia militar en las islas
Malvinas/Falklands es demasiado proxima a la zona desmilitarizada del
Tratado Antartico para dar tranquilidad en este aspecto. Para agravar las
cosas, tanto el TIAR de 1947 - que es un acuerdo de seguridad, y por lo tanto,
potencialmente militar- como el Tratado Antartico de 1959 - que promueve la
exploraciéon pacifica del continente bajo un régimen desmilitarizado vy
desnuclearizado - comparten la misma area geografica, ya que el limite sur del
TIAR no es el paralelo 60 S, sino el Polo Sur.

El valor multidimensional de esta segunda regién del Atlantico Sudoccidental
abarca una cuarta y ultima pregunta: el potencial de conflicto y guerra. De
todas las regiones del Atlantico Sudoccidental, las tensiones se han
concentrado en ésta en particular: disputas fronterizas entre Argentina y Chile,
primero sobre la cuestion del Estrecho de Magallanes y posteriormente sobre
las islas al sur del Canal de Beagle, que han lesionado las relaciones entre
ambos paises y casi dieron lugar a una guerra en 1978. Un Acuerdo de paz ha
sido firmado ahora por ambas partes, pero la esencia de esto no significa que
se ha eliminado finalmente el conflicto en potencia dentro de la region. En lo
que respecta a las islas del Atlantico Sur, las disputas territoriales entre el
Reino Unido y la Argentina sobre la soberania de las islas Malvinas/Falklands,
Georgia y Sandwich del Sur, no solo tienen una antigiedad de dos siglos, sino
que dieron lugar a una guerra en 1982 (17). Argentina y el Reino Unido,
ademas, rompieron relaciones y este ultimo pais ha establecido una base

militar en la region. Sélo en 1989 ambos paises acordaron reanudar relaciones
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bilaterales, pero el problema esta lejos de haber quedado resuelto.
La uitima de las tres regiones con diferente valor estratégico potencial en el
Atlantico Sudoccidental es la situada directamente frente a las costas de
Argentina y Uruguay, que se extienden sobre la plataforma continental
argentina. Aqui el valor principal es el potencial de la futura explotacion de
recursos renovables y no renovables. Estos valores de recursos reales y
potenciales también esta afectado por el cambiante régimen de jurisdiccion
maritima en el orden internacional, avances tecnoldgicos que permiten la
explotacion de recursos que hubiera sido dificil usufructuar comercialmente en
el pasado; y la naturaleza de los conflictos territoriales en el area que han sido
"proyectados"” a los mares circundantes - por ejemplo, la disputa territorial
sobre las islas Malvinas/Falklands condujo a una guerra en 1982, pero también
condujo en 1986 a un conflicto de intereses en el mar por la disputa pesquera
que se produjo entonces, y que es en la actualidad el tema central de las
negociaciones iniciadas en 1989-. Considerando la naturaleza cambiante de las
jurisdicciones aplicables al mar, vale indicar que todas las naciones riberefas
del Cono Sur han aceptado el limite de las 200 millas y hecho declaraciones
sobre la soberania de esas zonas maritimas. Pero aunque la zona econdémica
exclusiva de las 200 millas es aceptada por todos, se estan propugnando
mares nacionales mucho mas extensos, que enlazan territorios continentales,
posesiones insulares y reclamaciones antarticas, complicando asi el cuadro
internacional al exacerbar antiguas disputas y creando una fuente para futuras
controversias que podrian comprometer no soélo a las naciones del Cono Sur,

sino también a potencias extracontinentales. (18)

La naturaleza cambiante de la jurisdiccion sobre el mar; los avances
tecnologicos que permiten hoy la exploracién y explotacién de los recursos
marinos; el sistema de acuerdos internacionales y regionales de seguridad
aplicables al mar, muchas veces contradictorios entre si; la falta de alternativas
de desarrollo y de estabiidad que experimentan muchos paises
sudamericanos; y reclamaciones enfrentadas sobre soberania de islas y aguas

circundantes, han aumentado las tensiones en el Atlantico Sudoccidental. El
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potencial de conflicto futuro en América Latina ya es alto sin tomar en cuenta

las disputas territoriales relativas a las proyecciones de estos paises en el mar.

Resumiendo, existen tres valores estratégicos percibidos en el Atlantico
Sudoccidental: 1) proximidad geografica en areas de acceso interoceanico, 2)
recursos potenciales renovables y no renovables, y 3) potencial de conflicto.
Por otra parte, es importante sefalar que esta region tiene también un valor
potencial para los mecanismos de cooperacion. La militarizacion relativamente
baja actualmente en esta regidén, unida al deseo consciente de los paises
riberenos de mantenerla apartada de escenarios de futuros conflictos
internacionales, podrian producir una de las pocas areas en que la cooperacion
prime sobre la competencia. El actual contexto regional en Sudamérica propicia
esta situacion. Sobre esta base, el Atlantico Sudoccidental podria convertirse
en una plataforma experimental de un esfuerzo mas amplio de integracion total
en Sudamérica. De ocurrir esto, por ejemplo, el aislamiento britanico en las
islas Malvinas/Falkiands seria aun mas agudo si fracasaran los esfuerzos por
mantener negociaciones significativas con Argentina, haciendo resaltar los
aspectos negativos mas que los potencialmente positivos de su presencia en el
Atlantico Sur. Ya la iniciativa brasilefia de crear una Zona de Paz y

Cooperacion en el Atlantico Sur (1986) indica un paso en esa direccion.

5.3.3 Region Andina

El valor estratégico de la Region Andina en Sudamérica ha sido asociado
historicamente con dos aspectos: el potencial de recursos - especialmente
minerales - que la region ofrece a nivel internacional, y la influencia ejercida

tradicionalmente por Estados Unidos en la region.

a) Recursos potenciales: Desde tiempos coloniales los Andes sudamericanos

han proporcionado minerales valiosos a las potencias de la época. Incluso
después de la independencia, el problema de la explotacion de recursos ha
conducido a por lo menos una guerra: la Guerra del Pacifico de 1879. En la
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misma medida, la competencia por recursos y la necesidad de desarrollo han
hecho que los paises de la region se preocupen cada vez mas del control
efectivo de sus territorios. Ejemplos de ello son el empuje peruano para
controlar y abrir regiones selvaticas - especialmente después del
descubrimiento de petrdleo en esa zona -, la pugna entre Venezuela y
Colombia también por la explotacion y exportacion de petréleo, el afan
brasileno por desarrollar la selva - tanto como fuente de energia (componente
hidroeléctrico) y como fuente de exportaciones (madera)-, y el empefo
boliviano en adquirir puertos y accesos a las costas del Atlantico asi como del
Pacifico. No es de sorprenderse que esta necesidad haya revivido disputas
geopoliticas y fronterizas, que han ocasionado crisis a lo largo de las fronteras

durante los ultimos 20 anos.

b) Influencia de Estados Unidos: Este problema no es tan claro como el

anterior. Tradicionalmente Estados Unidos ha considerado la importancia
estratégica de América Latina como circunscrita a dos regiones: Centroamérica
y la Regidon Andina. Consecuentemente, ha concentrado alli su enfoque
estratégico regional. La emergencia de una disputa ideoldégica después de la
Segunda Guerra Mundial, que genero el antagonismo Este-Oeste de los
ultimos cincuenta anos, adquirié importancia en el contexto de Centroamérica y
la Region Andina - mas tarde también en el Cono Sur de Sudamérica -. (19)
Esto dio motivo a un cambio en la politica norteamericana hacia los paises
andinos; el resultado fue el comienzo de estrategias antisubversivas y la
politica de la Alianza para el Progreso. Lamentablemente, estas medidas no
llevaron a frenar los problemas existentes ni ayudar al desarrollo de esos
paises. La idea original fue aplastar la revolucion tanto mediante la acciéon
militar drastica como el mejoramiento de las condiciones socioeconomicas de
esos pueblos.

De cualquier modo, el resultado final fue la incorporaciéon directa de los
militares a los aspectos administrativos y gubernativos de sus respectivas
sociedades, lo que condujo en ultima instancia a que asumieran el control

formal del gobierno, proporcionando asi, paradojicamente, justificacion a la
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revolucion. El objetivo final de la politica estadounidense en el area fue
garantizar el libre acceso, el comercio y bases en la region estratégicamente
importante de los Andes. Este objetivo no pudo ser realizado, como Io

atestiguan los ultimos veinte afnos de la historia politica de la region.

La Region Andina tiene un valor estratégico referido todavia a mantener los
accesos y recursos abiertos. Sin embargo, este valor estratégico esta
cambiando tanto en términos reales como percibidos. Por ejemplo, un nuevo
valor de la region tiene relacion con el deterioro universal de las condiciones
climaticas y ambientales. Los efectos de estos fenomenos sobre los gobiernos
estan incrementandose. En términos de percepciones, el empeoramiento de la
situacion en Centroamérica y la percepcion de una posible "pérdida de control”
de Estados Unidos en la region estan presentes, haciendo mas importante que
antes la relacion con la Region Andina. Al mismo tiempo, la emergencia de
nuevos problemas de seguridad a nivel interno en Estados Unidos -
principaimente el narcotrafico y la represion ilegal- han hecho dar mas
importancia al control de la Regién Andina. Por estas razones la region ha sido
revalorizada estratégicamente. Si se afaden a estos problemas, los de agudo
desorden y descontento social, estancamiento, y enormes problemas
economicos, como los de la deuda, vemos que la regidbn ha adquirido
efectivamente una importancia mayor.

Por otra parte, el valor de los accesos maritimos en ambos lados de
Sudamérica ha aumentado a la par que el valor de los paises que "vinculan”
geograficamente una subregidén con otra, como Colombia y Panama. Aunque
no existe una fuerte disputa ideoldgica en las aspiraciones politicas de los
paises andinos frente a Occidente, como ocurrié durante la década de los
sesenta, hoy los paises andinos estan experimentando, como ya hemos dicho,
un proceso de involucion causado por el colapso del control centralizado del
gobierno y el surgimiento de poderosos subgrupos con economias y sistemas
paralelos de seguridad. Estos subgrupos pueden ser identificados en el Peru y

en Colombia principalmente, y en Ecuador y Bolivia secundariamente. La falta
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de posibilidad de un control centralizado por el gobierno ha agravado los
problemas de la region, al generar un proceso de feudalizacion de la sociedad.
Cada subgrupo de intereses tiene también vinculos con sus correspondientes
en los estados vecinos, haciendo desaparecer las fronteras y poniendo en
marcha un proceso de desborde dentro de un desorden aparente.
La descripcion anterior de los problemas que acosan hoy a los paises andinos
corresponde a la idea de un conflicto del sistema a nivel regional. De un lado,
encontramos los problemas de las democracias en Colombia, Peru y (en menor
grado) Bolivia y Ecuador, mientras que por otra parte se tiene un régimen
disciplinado en Chile - que todavia tiene un fuerte componente militar a nivel de
toma de decisiones- y los gobiernos democraticos de la costa sudamericana
del Atlantico - los que, aun débiles en términos del sistema democratico y en el
orden econdmico, no padecen el mismo grado de desorden que tienen los
paises andinos.

La tensidn que se presenta en este conflicto de intereses a nivel regional es
agravada por la necesidad percibida por la region de unir fuerzas con relacién a
campos tales como los problemas econdmicos y la busqueda de alternativas
regionales para la seguridad y el desarrollo. En este sentido, Brasil, Argentina,
Uruguay y Venezuela lideran la nocion de la integraciéon regional, pero estan
preocupados por los efectos de desborde del proceso de feudalizacion de los
paises andinos. Existen dos opciones: contener estas manifestaciones
aislandose de sus vecinos, aplicando un estricto control fronterizo, o intentar
ejercer su influencia y apoyar a los regimenes democraticos mas deébiles,
ayudandolos asi a sobrevivir mientras se hallan opciones para restaurar el
orden en sus sociedades. En este contexto, el temor al aislamiento debe ser
visto como un problema en potencia de caracter estratégico en la Region
Andina. Con la pérdida del control interno, la falta de inversién y los desordenes
de caracter social, los paises andinos corren el riesgo de aislarse del resto de

la subregion y del resto del mundo.
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Es evidente también que la subregion encuentra ahora un interés real en la
cooperacion de gobierno a gobierno. Problemas tales como el control fronterizo
y la represion del trafico de drogas, la proteccion ambiental, el control y
explotacion de los mares, los problemas de deudas similares, situaciones
socioecondmicas caodticas y los problemas de relaciones civico-militares
parecidos, reclaman soluciones conjuntas. Pero estas soluciones conjuntas son
vistas como pertenecientes exclusivamente a la subregidon, debido a la
existencia de una profunda desconfianza hacia las potencias extrarregionales y
hemisféricas. Esto se aplica especialmente a Estados Unidos. Asi, en los
momentos que la politica de seguridad de Estados Unidos insiste en que debe
controlar el trafico de drogas, contener la inmigracion y garantizar los accesos y
bases - especialmente en las areas maritimas- estos tres objetivos chocan con
los de las naciones sudamericanas, que desean frenar en sus paises la
violencia derivada del narcotrafico, detener la emigracion y asegurar sus
propias posiciones sobre los accesos y las bases. Por lo tanto, en dos de estos
tres objetivos ya existen enfrentamientos, alejando aun mas la posibilidad de
darles solucion de una manera conjunta. Esto hace incrementar la
desconfianza entre las partes comprometidas en la defensa hemisférica.
Solamente mediante medidas de fomento de confianza y con mecanismos a
nivel general - militares, economicos y politicos- se puede hacer posible una
cooperacion solida entre Sudamérica y Estados Unidos. Los paises
sudamericanos estan dispuestos a cooperar entre ellos, excluyendo a las
potencias, pero los problemas son tan enormes que ningun grupo individual
puede enfrentarlos aislado, y por lo tanto, debe considerarse la revitalizacion e
incluso la creacion de nuevos tipos de mecanismos entre el Norte y el Sur de
las Américas. Quizas esto sea aun posible si los organismos internacionales y
regionales asumen un papel mayor de intermediarios entre las diversas partes

dentro del hemisferio.

Cualquiera fuere el resultado final, una cosa parece comprensible. Ninguna de
las sociedades de Sudamérica puede hacer frente a sus problemas, si los

hace: a) sola o en forma individual y b) sin un esfuerzo militar y econédmico
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coordinado. Para ello, debe darse nueva prioridad en Sudameérica a establecer
mejores relaciones civico-militares y poder asignar un papel profesional valido
a los militares. Deben prepararse estudios sobre formas creativas para
establecer mecanismos de fomento de confianza y cooperacion tanto a nivel
politico como econdmico, incluyendo también a Estados Unidos y a organismos
internacionales.

Vemos asi que la presencia y amenaza externa ha aumentado durante los
ultimos diez anos, empujando a los paises de Sudamérica a actuar
conjuntamente. La percepcidon de amenaza no se funda sobre una base
tradicional puramente "militar”, sino en los problemas Norte-Sur relacionados
con la transferencia/proteccion de tecnologias y la pérdida de fe en las
superpotencias como interlocutores validos en el desarrollo de la regién. Los
problemas econdmicos, un cambio en el nacionalismo que parece implicar mas
un tipo de "nacionalismo regional" que una relacién de un pais frente a otro, y
la necesidad de unir fuerzas para poder conservar y defender aquellas areas
donde se espera obtener crecimiento econémico y oportunidad potenciales
para el futuro - por ejemplo, los recursos marinos y antarticos- han llevado a un
incremento potencial de la cooperacion en la region.

Por otra parte, a menos que se establezcan y pongan rapidamente en marcha
mecanismos de cooperacion, las condiciones dramaticas individuales de cada
uno y todos los paises andinos podrian facilitar la competencia e incluso el
conflicto entre ellos, a medida que los recursos se hagan mas escasos y los
gobiernos pierdan mas y mas el control de sus propias sociedades. Por estas
razones, seria muy importante intentar demostrar a los paises aqui
considerados que la cooperacion no significa una renuncia a sus aspiraciones
individuales, tanto geopoliticas como nacionales, sino mas bien que la union de
sus fuerzas les permitira lograr estas mismas aspiraciones con menor costo y

esfuerzo.

Las crisis econdmicas y emocionales en Sudamérica han dado lugar a una

pérdida de confianza en el orden mundial conocido, tanto en sus aspectos
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economicos como sociales. La region, actuando ahora en funcion de
consideraciones Norte-Sur, y no a favor o en contra de uno de los dos 6rdenes
ideologicos de la confrontacion Este-Oeste, esta replanteando sus alternativas
en forma pragmatica. Se alentarian las interacciones en el orden internacional,
con todas las partes y todos los paises, siempre que se tengan bases
concretas y pragmaticas. Si los problemas econémicos pueden ser resueltos a
través de contactos y contratos con paises con ideologias diferentes a las
propias, esos contactos y contratos deberian ser buscados.
Igualmente, a medida que se hace mas evidente el deterioro del concepto de la
unidad hemisférica entre el Norte, Centro y Sudamérica, se hace evidente la
necesidad de aislar a esta ultima region de las otras dos - el Norte, porque es
visto como ajeno a las necesidades de la region, y el Centro, como demasiado
desorganizado y violento - Si esto no fuera posible, deberia al menos
reestructurarse la relacion en forma de permitir que los esfuerzos conjuntos de
los paises de América del Sur sean aceptados o que tengan cierto papel en las
interacciones hemisféricas - como el apoyo al Grupo de Contadora.
Sin embargo, salvo por Venezuela principalmente, y Colombia y Brasil en
segundo lugar, Sudamérica no se siente parte de la misma unidad que
Centroamérica. La tendencia hoy, alimentada sobre todo por consideraciones
Norte-Sur - sobre tecnologia, desarrollo, economia y seguridad- es el
robustecimiento de las naciones sudamericanas con problemas similares,
mediante la conjuncién de esfuerzos y el intento de generar una unidad de
integracion propia. Todos estos factores han creado en Sudamérica una
necesidad percibida de intentar contener y eliminar los problemas del presente,
indicados con anterioridad, y mantenerse atentos a opciones que se presenten
en el futuro. Estas opciones incluyen: el acceso a la alta tecnologia y a
recursos eventuales, acceso al control de regiones geograficas que en el futuro
podrian ser valorizadas por la comunidad internacional. Con relacion a las
necesidades presentes asi como futuras de la region, debe revisarse el papel

de los militares en los esfuerzos subregionales de cooperacion.

La minimizacion de las actitudes militaristas que predominaron en los ultimos
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afnos en Sudamérica se debid principalmente a tres factores: la
democratizacion de estos paises - que ha originado tremenda tensién y
desconfianza civico-militar -; los problemas econémicos que amenazan sus
posibilidades de desarrollo - haciendo impopulares los presupuestos militares -
; Yy la necesidad de evitar confrontaciones en momentos en que los paises
estan ocupados en reestructurar sus interrelaciones, tanto a nivel regional
como internacional - lo que hace disminuir las aspiraciones geopoliticas
militares y los problemas de soberania tradicional.

No obstante, el temor omnipresente al efecto de desborde del narcotrafico, el
poder de los carteles de drogas y organizaciones subversivas internacionales
hacen que la necesidad del instrumento militar esté siempre presente. Por lo
tanto, cuando la necesidad alcanza su nivel mas alto, la voluntad politica de
otorgar poder y direccion a los militares para poder actuar se encuentra en su
nivel mas bajo. Paraddjicamente, esta situacion, combinada con un temor
regional a las acciones militares unilaterales de Estados Unidos contra el trafico
de drogas en la regién, podria conducir a la posibilidad de una mayor accion
militar conjunta en el subsistema. Esto ha comenzado a ocurrir, como indica
claramente la reunion de presidentes andinos en enero de 1990.

54 ROL DEL INSTRUMENTO MILITAR EN SUDAMERICA Y

POSIBILIDADES DE UNA FUTURA COOPERACION MILITAR

El problema militar debe ser considerado a tres niveles: 1) entender y resolver
el problema de las relaciones civico-militares; 2) encontrar e institucionalizar un
rol profesional valido para los militares; 3) identificar aquellos problemas en

donde seria posible utilizar la cooperacion militar multilateral en forma conjunta.

Las relaciones civico-militares han sido erosionadas en el pasado en tal
magnitud, que hoy dia las democracias sudamericanas carecen de experiencia

en problemas de defensa, considerando a los militares solamente en su posible
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capacidad para interrumpir el juego democratico y no en su capacidad
profesional; y han aislado a las fuerzas armadas de sus procesos de toma de
decisiones. Esta ultima consideracion ha originado en la opinién publica una
pobre imagen de los militares; se tiene la tendencia a considerarlos mas bien
como "enemigos politicos" antes que "sirvientes de la nacion". Esta ultima
opinidn es retransmitida al gobierno por medio del Congreso y de los
representantes de la Nacion, los cuales tienden a reflejar los sentimientos
comunes del pueblo.

Lo que ha ocurrido y esta ocurriendo ahora con las relaciones civico-militares
en América Latina, con o sin problemas de subversion, demuestra que hay una
sola forma de enfrentar este reto: educacion en ambos frentes, el militar y el de
la opinion publica, asi como el entendimiento y perfeccionamiento de las
burocracias a nivel institucional, para que a su vez cooperen y se comuniquen

entre si a todos los niveles y no soélo a los niveles superiores.

Si tomamos cada problema en forma separada, podria decirse que las fuerzas
armadas no pueden ser vistas como un cuerpo profesional especial, aislado de
la sociedad. Debe existir una percepcion, tanto entre los militares como entre el
cuerpo politico civil, con relacion a su papel especifico y la necesidad de ese rol
y de compartir las responsabilidades en el uso del instrumento militar. El
problema para los militares es precisamente que los especialistas civiles, asi
como el publico en general, carecen de experiencia en el manejo de las
politicas militares, como de defensa, y en dirigir el instrumento militar en
servicio del Estado. Esto tiene relacion directa con la falta de comunicaciones
intersectoriales. Sin duda gran parte de esta falta de vinculos puede atribuirse a
que en el pasado se ha desalentado la toma directa de responsabilidades por
parte del estrato inferior de la burocracia estatal y a una desconfianza
profundamente arraigada relacionada con las comunicaciones entre los
diferentes niveles de las agencias del gobierno, salvo los niveles superiores

que se encuentran en la cima del poder. El problema, en esencia, es uno de

37



inseguridad y carencia de medidas dentro del Estado para fomentar la
confianza tanto en niveles verticales como horizontales. (20)

Si el papel valido para la politica de defensa es actuar en apoyo de la politica
exterior, éste debe ser reconocido por ambas partes, a fin de poder asignar a
los militares un rol tripartito: en un conflicto, en la administracion de la paz y en
la promocidon de los intereses nacionales. Esto ultimo no significa
necesariamente el uso de la fuerza o de la amenaza de la fuerza (21), sino que
puede ser utilizado, por ejemplo, en el contexto de integracion, alianzas,
demostraciones, disuasion, verificacion de acuerdos, operaciones de
mantenimiento de la paz, salvaguarda de la paz regional, etc. También puede
ser utilizado en aquellos aspectos de la defensa relacionados con la economia
nacional, tales como la adquisicion de armamentos y el complejo militar -
industrial.

Lo vital en todo este aspecto es la necesidad de revaluar y renovar el papel de
los militares para poder dirigirlos fuera de los problemas de la politica. Si se
dieran el tiempo, la educacion y las estructuras de la comunicacidén necesarias -
donde los civiles podrian convertirse en expertos de defensa, en didlogo con
los militares, a fin de poder asi consolidar las instituciones -, y se compartieran
claramente la carga y las responsabilidades de los asuntos de la defensa entre
los elementos gubernamentales civiles y militares, podria esperarse una mejora
pronunciada en la situacidén. Un problema adicional es que, aunque se acusa
injustamente a los militares de politizacion (22), los civiles a nivel publico
persisten en percibir a los mismos militares en el mismo papel, perpetuando asi
la continuacion de ese rol politico, aun cuando su necesidad original ha

caducado.

Se origina asi un circulo vicioso donde la necesidad de educacidon civico-militar
es manifiesta. Por un lado existe la necesidad de reeducar a los militares y, del
otro, de abrir universidades y academias en general para los civiles interesados
en los asuntos de la defensa. Para completar el cuadro, si se dieran mejores

comunicaciones intersectoriales, la estructura de la defensa a nivel civico-
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militar deberia comenzar a trabajar a favor, y no en contra de la democracia.
Por consiguiente, los principales problemas durante la consolidacién del
sistema democratico que estan surgiendo ahora en las relaciones civico-
militares en América Latina son precisamente aquellos relacionados con la
necesidad de profesionalismo - a niveles tanto reales como declarativos - (23).
Existe también la necesidad de limitar las rivalidades entre las distintas armas y
reforzar el Comando Conjunto, unida al mejoramiento de las relaciones civico-
militares y la construccion de canales de comunicacion y coordinacion a niveles
intersectoriales.

En el campo de las relaciones civico-militares, es importante advertir que la
opinidn publica tiende a hablar sobre este problema sélo a la luz de las
percepciones pasadas - por ejemplo, la manera de reducir el papel politico de
los militares- o de temores futuros - por ejemplo, controlar el mayor poder de
los militares cuando se necesitan para combatir la insurgencia o reprimir el
trafico de drogas -, en lugar de como asignar un papel valido al instrumento
militar. Esto no debe sorprender, pues teéricamente los militares tienen en todo
el mundo dos tipos de relaciones con los civiles: 1) una relacion con el gobierno
de turno, y 2) una relacion con la opinién publica en sus propios paises. La
forma en que un area considera a los militares tiende a reflejarse en la otra; por
lo tanto, la manera en que el gobierno considera a los militares influira en la
opinion publica; y la forma en que los ciudadanos ven a sus militares -
populares, impopulares, necesarios, aislados- tendra también su influencia

sobre los que toman decisiones en un pais democratico.

Con este objeto, deben construirse vinculos intersectoriales y abrirse las
comunicaciones entre civiles y militares, no solo para solucionar el problema
del retiro de las funciones politicas de estos ultimos, sino con respecto a la
consolidacion del papel profesional del instrumento militar. El fortalecimiento de
la democracia soélo puede lograrse mediante la consolidacion de las
instituciones que la sostienen, junto con un sistema global de comunicaciones.

Al reforzar un cuerpo burocratico profesional de "intermediarios" - tanto a
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niveles interministeriales como entre las diferentes armas del servicio militar-
los valores y el lenguaje se volverian comunes a todos.

Estas acciones se reflejarian en la opinidn publica, que no seguiria
considerando a los militares como un elemento aislado -0 incluso un adversario
politico- de la Nacidon sino parte integral del esfuerzo nacional dentro de la
democracia. ; Como puede lograrse esto? A través de educacion con cursos y
seminarios, acciones y publicaciones universitarias y de las escuelas de guerra,
donde se aliente a los militares a estudiar los problemas de estrategia y
defensa junto con funcionarios ministeriales civiles. Asi ambos sectores de la
sociedad comprenderian que pueden trabajar juntos y respetar sus puntos de
vista reciprocos.

Es importante determinar aqui cual es el papel valido que debe desempenar en
estas sociedades el cuerpo profesional de las fuerzas armadas. Con
frecuencia, es tentador concluir que, una vez eliminada la amenaza interna o
externa, hay base para el retiro de las fuerzas armadas ya que en la paz son
consideradas como no necesarias 0, peor aun, se convierten en la "amenaza
principal” para la estabilidad interna. Lo que debe comprenderse es que la
respuesta a una amenaza no es el unico papel de los militares profesionales,
quienes tienen siempre funciones validas e importantes en un pais. Algunas de
estas funciones permanentes incluyen: 1) la defensa permanente del Estado-
Nacion; 2) la administracion de la paz dentro del pais y de la regién; y 3) la
promocion de la paz y la estabilidad regionales por medio de procesos de
colaboracion.

Sobre lo primero debe entenderse que todos los paises desean mantener un
régimen de soberania en sus opciones de politica exterior y de defensa. La
manera de sostener este régimen varia ligeramente de regidén en region y de un
pais a otro. Si se reconoce que en la politica contemporanea el primer uso de
la fuerza es condenado, y las guerras de conquista estan prohibidas a nivel de
la comunidad internacional, se deduce que la disuasion convencional y la

ocupacion efectiva del territorio nacional, junto con medidas no - ofensivas de
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defensa para poder disuadir por medio de la negacion en lugar del castigo,
deben constituir un papel valido de los militares. En ese sentido, lo importante
es no subestimar el papel de los militares dentro del Estado en tiempo de paz,
sino estructurar sus doctrinas y equipos para que puedan ajustarse a los
principios de defensa no - ofensiva, que elimine recelos de una agresion hacia
los Estados vecinos, y ayude a reducir las tensiones y/o malas interpretaciones
de eventuales incidentes fronterizos. Las medidas a aplicarse para llevar a esta
situacion incluiran:

1) Revision de los textos y doctrinas sobre estrategia militar y entrenamiento de
oficiales, enfatizando la forma defensiva de combate en lugar de los antiguos
conceptos de "primer ataque".

2) Abolicion del concepto del "primer ataque" de las doctrinas militares y dar
énfasis a wuna doctrina de ‘"prevencidn" en lugar de ‘"disuasion".
3) Reducir el potencial ofensivo de las fuerzas armadas dentro de su propio
territorio.

La importancia de mantener una capacidad militar en el pais que reduzca el
énfasis en el despliegue rapido de refuerzos en periodos de crisis, favoreciendo
una mayor capacidad para asegurar posiciones estratégicas en tales
eventualidades, unida a mayor especializacion de funciones, haciendo
virtualmente imposible que cualquier pais en forma individual pueda emprender
acciones internacionales de agresion, ayudaria en gran medida a reducir las

percepciones de amenaza en los paises vecinos.

La idea de introducir los conceptos de disuasion convencional, pasiva y
defensiva, como doctrinas militares a ser aplicadas por los paises
latinoamericanos es crucial para la reduccion de las tensiones en la region. La
administracion de la paz no es un proceso facil y la falta de incentivos para que
otras partes inicien acciones agresivas sobre un territorio vecino ha logrado
estabilizar la paz en el pasado. Asimismo, debido a que la disuasion, como
concepto estratégico contemporaneo, necesita el reconocimiento de los
sistemas de valores entre el disuadido y el disuasor, ayuda también a analizar y

comprender las necesidades y percepciones de las otras partes y conduce a
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establecer vias de comunicacidn que permitan el manejo de crisis en

situaciones de duda o percepcion intensificada de amenaza.

Otra area importante en que podria usarse eficazmente el poder militar, tanto
para la consolidacién de la paz como para la promocion de los intereses
nacionales, es la de las alianzas militares. Estas pueden ser vehiculos de
integracion, ya sea sobre fines generales o asuntos especificos, tales como el
mantenimiento de zonas de paz y cooperacion; la lucha contra el trafico de
drogas a través de las fronteras; y/o en procesos de construccion nacional,
tales como la construccion de sistemas regionales de comunicaciones que
vinculen carreteras, vias férreas y sistemas fluviales, para el beneficio de todas
las naciones comprometidas en ese esfuerzo, por nombrar solo tres de las
posibilidades de cooperacion militar limitada entre dos o mas paises. Aqui,
mediante la integracidon de esfuerzos, toda una region puede beneficiarse de la
reduccion de las percepciones de amenaza, tanto en el orden interno como
externo.

En América Latina existen ya algunas areas donde seria posible iniciar o
fortalecer acuerdos bilaterales y/o multilaterales de este tipo: la verificacion vy
garantia de los Acuerdos de Paz argentino - chilenos sobre la region del Canal
de Beagle; el patrullaje y salvaguardia del Atlantico Sur como Zona de Paz y
Cooperacion; la verificacion y garantia de los tratados regionales en
Centroamérica conforme a las iniciativas de los cinco presidentes; y el control
fronterizo en la Regidon Andina para impedir el trafico de drogas.
Aparte de estas areas, hay claramente un papel para las fuerzas multilaterales
en todos los asuntos relacionados a la verificacion de los tratados existentes y
las comunicaciones en los procesos de integracion regional. Pero la funcion de
verificacion y garantia podria incrementarse mas aun, hacia un papel de
mantenimiento de la paz y fomento de la confianza para la prevencion de crisis
regionales e internacionales, asi como para contener los efectos de desborde

del narcotrafico y la subversion a nivel regional.
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El problema basico dentro del subsistema latinoamericano hoy dia no es la
renuencia para iniciar tentativas multilaterales de paz y seguridad que tengan
un componente militar especifico. El problema se manifiesta en la actitud
negativa de los paises en cuestidon con respecto a utilizar para ese fin los
mecanismos establecidos en el pasado: la OEA, el TIAR, y el papel mediador
en potencia o como ayuda en los mecanismos de seguridad de Estados
Unidos, y esto se debe a la falta de confianza en las motivaciones y las
acciones dentro de su papel de influencia hegemédnica sobre estos
mecanismos.

Sin embargo, los organismos internacionales tienen un papel para la
satisfaccion de una necesidad creciente: actuar como vehiculos vy
administradores de una fuerza internacional que pueda ser llamada para
prevenir una crisis que pudiera producirse, en lugar de sélo administrar las
consecuencias resultantes de una crisis una vez que se ha producido. Para
lograr ese objeto, los organismos internacionales como la ONU necesitarian
gozar de credibilidad en su eficacia y en sus procedimientos. Necesitan ser
respetados tanto por el Norte como por el Sur. En el caso de América Latina, la
tendencia es crear un organismo multilateral. Considerando esta posibilidad,
los gobiernos latinoamericanos necesitarian también educar a civiles y militares
para la paz y para el apoyo de las acciones en el exterior, una nocion aun no
comprendida por la mayor parte de la opinidbn publica en estos paises.
Existen, desde luego, muchas alternativas de cdmo restaurar el equilibrio y las
comunicaciones civico-militares, pero el analisis de estas opciones es ajeno a

este trabajo y deberia ser discutido extensamente en forma separada.

5.5 BASES PARA UN SISTEMA DE SEGURIDAD COLECTIVA PARA EL
SIGLO XXI

La defensa colectiva regional se ocupa de los valores, la identificacion de las
amenazas, y la comunidad de intereses de cada una de las partes

involucradas. Se discuten los siguientes tres aspectos:
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5.5.1 Amenazas militares: serian aquellas que se exponen dentro de términos

militares o que necesitarian un fuerte componente militar para su solucion. Esto
podria subdividirse en:

5.5.1.1 Necesidades inmediatas para la seguridad. Aqui pueden distinguirse
tres aspectos diferentes:

i) Disputas militares tradicionales: representadas por aspiraciones
geopoliticas opuestas, disputas pendientes sobre soberania, Yy
enfrentamientos e incidentes fronterizos/maritimos. Se debe analizar los
problemas pendientes que las dividen - especialmente aquellos derivados
de aspiraciones geopoliticas tradicionales -. Una vez identificados los
problemas, deberia establecerse un mecanismo permanente que revisara
esas reclamaciones y disputas. Debera darse énfasis, sin embargo, a
promover una voluntad politica entre las partes dirigida a suscribir acuerdos
para establecer patrones de comunicacidn para poder enfrentar estos
problemas historicos en eventuales tiempos de crisis. Debera alentarse en
lo posible a los gobiernos a obtener acuerdos o bases para salvaguardar la
paz ylo los tratados formales de paz entre paises vecinos. Cuando se
acordara una reduccion de las tensiones fronterizas, debera analizarse y
establecer un rol para la verificacidn y la garantia de una situacion de
disputa fronteriza - tanto en la tierra como en el mar -. Los organismos
internacionales podrian ser llamados para dar orientacion y asesoria o
actuar como observadores nominales para la creacion de este rol para los
arreglos militares bilaterales o multilaterales.

i) Contrainsurgencia: Ante todo, este tema debe ser tomado como un
problema nacional, permitiendo asi que cada pais identifique la amenaza y
analizar alternativas para enfrentarla. No obstante, podrian celebrarse
acuerdos de colaboracion entre paises vecinos con el propdsito de que
nieguen acceso a los movimientos guerrilleros que utilicen sus territorios
como plataforma de lanzamiento de la a agresidon. Como la necesidad de

detener los movimientos guerrilleros dentro de un territorio dado es de
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primordial importancia, podrian realizarse consultas a fin de obligar a llevar
a cabo patrullajes estrictos y controles fronterizos; el reconocimiento aéreo
interestatal de la actividad guerrillera; el control y supresion del trafico ilegal
de armas que abastece a estos movimientos, y el suministro de informacion.
Sin embargo, seria muy dificil establecer en forma intensiva este tipo de
controles si es que no existiera un nivel previo de acuerdo entre los paises
interesados. La colaboracion en el patrullaje fronterizo es posible,
principalmente, a través de acuerdos amplios para poder limitar los
conflictos geopoliticos y reducir las tensiones fronterizas que pudieran
existir, pues de otro modo sélo podria llevar a posibles enfrentamientos
entre dos paises limitrofes. En otros niveles, debe reconocerse que el
esfuerzo contra la insurgencia debe ser responsabilidad de cada pais
afectado. En este sentido, las naciones deben esforzarse para reducir las
influencias y limitaciones que imponen sobre sus eventuales acciones
aquellos manuales y doctrinas universales sobre contrainsurgencia. Esto
representa decir que ningun método debe ser copiado tal cual lo
estableceria un manual extranjero, y ninguna clase de "asistencia técnica"
deberia ser aceptada de paises extranjeros, siempre que no fuera
proveniente de una decision multilateral de caracter especial. Lo que es
mas importante, la contrainsurgencia no debe ser vista como una cuestion
meramente militar. Es una problematica de los paises democraticos y del
grupo que toma las decisiones en cada uno de ellos. Los representantes
civiles deben tener no sélo la voluntad de organizar la defensa contra las
actividades guerrilleras sino también dirigir al componente militar en esa
defensa. Los gobiernos civiles deben ser en todo momento responsables de
las operaciones y de la conduccidn de esas operaciones. Los militares son
s6lo el instrumento del gobierno para la ejecucidon de una politica
gubernamental. esto debe estar bien claro en la formulaciéon de respuestas
militares a la actividad guerrillera.

iii) Represion del trafico de drogas: Esta es una necesidad de seguridad
inmediata que no debe ser considerada solamente como un problema

nacional, pues se ha constituido en un problema regional y esta
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convirtiéndose rapidamente en un irritante de las relaciones Norte-Sur en
las Américas. El poder militar y econémico de los carteles de drogas hace
muy dificil para los gobiernos enfrentar el problema a niveles individuales.
Sin embargo, los gobiernos no desean la intervencion extranjera en sus
territorios para hacer frente a este problema. Debe hallarse una solucion.
Una vez mas, los acuerdos militares de colaboracion en este campo podrian
proporcionar un marco apropiado. El problema del trafico de drogas debe
ser explorado y analizado por todos los paises del hemisferio, ya que afecta
a todos en mayor o menor grado. Esto es evidente, ya sea que son paises
productores, o zonas de transito, o paises consumidores, 0 son vecinos a
las regiones productoras o elaboradoras. Una vez admitido lo anterior,
surge una comunidad de intereses para el control del trafico de drogas. Es
un error intentar ver los problemas relacionados con las drogas segun la
perspectiva de uno u otro grupo de paises.

Cualquiera que fuere la solucion buscada a nivel regional, debe tomarse en
cuenta el hecho de que algunos paises estan tan agobiados por los
problemas derivados del poder de los carteles de drogas, que no pueden
aplicar niveles de fuerza inmediatos para enfrentarlos. Se deberia analizar
por lo tanto cuales son los paises sudamericanos que no han
experimentado aun esta amenaza en toda su dimension, y realizar
esfuerzos a nivel regional para fortalecerlos, a fin de detener y evitar el
efecto de desborde del narcotrafico sobre sus paises. La prevencion seria
mas facil que la curacion, una vez que el problema social de las drogas
hubiérase extendido demasiado. Este es otro caso en que podria aplicarse
un componente militar multilateral al control de las fronteras y sobre
aquellas zonas lejanas dentro de los paises afectados.

Después de aplicar medidas para impedir la difusion del trafico de drogas,

podria iniciarse la contencion y la recuperacion de los paises en situaciones

mas dificiles, y también considerando una solucion a nivel multilateral.

Como base, deberan analizarse todas las posibilidades de cooperacion

militar entre los paises de la region. Esta cooperaciéon militar debe ser
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explicita, guiada y dirigida por el cuerpo gubernativo de cada nacién, y no
debe ser una accion general o imprecisa, sino que debe referirse a objetivos
especificos, para poder lograr la cooperacion multilateral. No se trataria de
una abierta alianza militar o defensiva, para la prevencion de cualquier tipo
de amenaza, sino que deberia estar basada, a lo sumo, en dos o tres

problemas que necesiten la cooperacion especifica.

La necesidad de un acuerdo de este tipo se origina esencialmente en el
hecho de que los problemas del trafico de drogas, como los de la
insurgencia, tienen actualmente gran poder de corrupcion y de destruccion.
No pueden ser enfrentados por los militares de ningun pais en forma
individual o aislada, por lo tanto debe instrumentarse mediante un sistema
de controles y equilibrios. La mejor manera de llevarlo a cabo es generando
un esfuerzo limitado dentro de cada pais, y trabajando en forma combinada
con los otros, y en cooperacion con sus fuerzas militares.

5.5.1.2 Necesidades futuras de la seqguridad. Estas necesidades que podrian

necesitar la cooperacion regional se refieren a: construccion nacional,
proteccion del medio ambiente; proteccion de recursos; proteccion del libre
acceso a las comunicaciones; incentivos para el desarrollo y problemas de
transferencia tecnologica. Asumiendo que el problema descrito en el punto
anterior pudiera haber sido eventualmente detenido, controlado y finalmente
erradicado mediante la cooperacion multilateral en materia de defensa sobre
una base de caso por caso, seria entonces relativamente facil establecer un
acuerdo de seguridad amplio y a la vez duradero. Algunos de los problemas
que podrian atraer la atencion regional se referirian al medio ambiente, a la
defensa de la subregion como un bloque, al control, vigilancia y seguridad de
los accesos, vias de comunicacion, y los recursos potenciales de la region, y
para el beneficio de todos los participantes. La mayor importancia estratégica
de los mares circundantes podria hacer de la cooperacion militar en el mar uno
de los vehiculos mas provechosos para la seguridad multilateral de tipo no -
ofensivo.
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La solucion de estos y otros problemas conexos depende de la creacion de
una visidn integrada por los disefadores de la politica sudamericana. Deben

ser adoptadas medidas urgentes y ejecutadas con rapidez con miras a:

Introduccion de métodos de planeamiento y estructuras de pensamiento

estratégico a niveles gubernamentales

Creacion de procedimientos de comunicacion intersectorial para un proceso
fluido de toma de decisiones y ejecucion rapida de las politicas adoptadas

Mejoramiento de las relaciones civico-militares.

Establecimiento de lineas de comunicacion civico-militares y la capacitacion

de civiles para el planeamiento de la defensa.

Creacidén de nexos de comunicacion entre organismos no gubernamentales
(ONG) y el gobierno. A un nivel no tan inmediato, o futuro, pero igualmente
importante, las siguientes medidas deberian ser estudiadas y ejecutadas.

Fomentar la toma de conciencia sobre la importancia de los ONG dentro de

los procesos de participacién nacional.

Educar a la poblacidn sobre la participacion civica, como también las
responsabilidades y los compromisos civicos.

Ensenar teorias y practicas de responsabilidad politica.

Fortalecer las instituciones, no solamente de los grupos de gobierno o de
los partidos politicos.

Fortalecer el poder judicial.

Incentivar la economia para evitar la fuga de talentos y la emigracion

masiva.
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e Invertir el proceso de destruccion de las clases medias y, una vez logrado

esto, fortalecerlas.

5.5.2 Cooperacion Norte-Sur para la seguridad de Sudamérica : Esto puede

lograrse mediante procesos de ayuda gubernamental y no gubernamental. En
cuestiones tales como la proteccion del medio ambiente, la educacion para la
participacion civica y el planeamiento organizativo y estratégico a nivel
gubernamental, los paises industrializados podrian ofrecer asistencia técnica y
entrenamiento a nivel de gobierno a gobiemo. Este principio podria aplicarse
también a ciertas formas de ayuda a la cooperacion militar — ejemplo,
adaptacion de las teorias de la defensa no ofensiva a la regiéon. Deben
buscarse soluciones a los problemas economicos basicos en el analisis
creativo de un enfoque integral de los problemas de los paises de la subregion
y de los actores extrarregionales afectados por esas crisis.

Aungue la seguridad es ante todo un asunto gubernamental, existe también
una funcién para los Organismos No Gubernamentales (ONG). Efectivamente,
algunas veces los ONG pueden tener un papel mucho mas importante que las
entidades gubernamentales. Su mayor contribucidon es por medio de la
educacion. Las posibilidades de cooperacion en este campo entre el Norte y el
Sur son enormes, pero debe ser planeado cuidadosamente. La tendencia a
politizar el discurso entre las ONG esta siempre presente y debe ser evitada
favoreciendo una ensefanza de tipo pragmatico. Las fundaciones en el Norte,
por ejemplo, en lugar de preguntarse qué clase de proyectos pueden financiar,
deberian concentrarse en ensefiar a los dirigentes industriales sudamericanos

como pueden establecer sus propias fundaciones.

Finalmente, los paises sudamericanos harian bien en analizar si permitirian o
no participar a los Estados Unidos en la solucion de sus problemas de
seguridad, sean estos militares o no militares. Esta es una observacion
importante, ya que si comparamos las percepciones de amenazas en Estados
Unidos y en América Latina, nos encontramos con muy pocos puntos en

comun. Excepto aquellos que se refieren a los problemas de trafico de drogas e
49



inmigracion/emigracion, todos los demas parecen estar en contradiccion
directa. Pareciera que mientras Estados Unidos busca disponibilidad, acceso y
bases, los paises latinoamericanos buscan todo lo opuesto.

Una de las demostraciones mas interesantes de asimetria en las percepciones
es advertir que el reconocimiento de las amenazas comunes a su seguridad ha

unido a los paises de América Latina -particularmente a Sudamérica.

Nunca antes como ahora, las naciones latinoamericanas han estado tan
inclinadas a buscar mecanismos de cooperacion ad-hoc en todos los
problemas. En la misma medida, el no reconocimiento de las mismas
amenazas entre Estados Unidos y América Latina ha aislado aun mas a los
Estados Unidos con respecto a la region y, peor aun, ha promovido
nuevamente la intervencion militar directa en Centroamérica y en Sudamérica.
Si en un futuro se considerara que Estados Unidos es parte incorporada a los
acuerdos de seguridad de Sudamérica, han de solucionarse los problemas
siguientes:

Debera existir una voluntad politica para replantear la relacion en ambos

extremos del espectro.

e Debera ponerse énfasis en la cooperacion multilateral basada en intereses
comunes y en la aceptacion de amenazas comunes - en lugar de una

cooperacion bilateral basada en una percepcion rigida de amenaza externa.

e Debera existir una cooperacion hemisférica para la consolidacién de los
sistemas democraticos en la region, lo que sélo puede lograrse reforzando
las instituciones y creando y consolidando las comunicaciones a nivel
internacional e internacionales.

e Debera reconocerse que: el instrumento militar tiene un papel valido y legal
en la defensa de los Estados Naciones de América Latina; el instrumento
militar debe estar siempre subordinado al gobierno y sb6lo es uno de los

componentes de seguridad de la Nacion; los militares tienen un papel que
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desempenar en los procesos abiertos de colaboracién, tales como alianzas,
fuerzas de mantenimiento de la paz, administracion de la paz, verificacion y
garantia de los acuerdos, mantenimiento de zonas de paz y cooperacion,
control fronterizo contra el movimiento internacional de trafico de drogas y
contra la insurgencia, deben evitarse acciones o intervenciones militares
unilaterales.

Los paises latinoamericanos deben decidir si las amenazas comunes que
enfrenten demandarian o no la creacion de un sistema eficaz de
colaboraciéon defensiva, que incluya a Estados Unidos. Por lo tanto, si
ambas partes deciden reformular su relacion, entonces una de las areas de
la cooperacion sera la seguridad. El punto mas importante que todas las
partes deberian entender con toda claridad es:

e Larelacion en el area de la defensa u otra cualquiera debe ser dirigida y
establecida por los dirigentes civiles a nivel gubernamental. Estos
dirigentes deberan asumir la responsabilidad y la implementacion final
de esta relacion. Deben instruirse mutuamente sobre sus
consideraciones y problemas y negociar sus diferencias en forma
directa.

e EIl componente militar de un acuerdo defensivo seria precisamente eso,
un componente y un instrumento que seria dirigido por el gobierno civil
por medio de directivas claras y responsables. Esto no implica el
establecimiento de sistemas multilaterales completos de cooperacion
militar. Implica que, si los paises de América intentan unir fuerzas en
cuestiones de seguridad, dos o tres paises podrian encontrar
provechoso actuar juntos en una o dos de las misiones asignadas. Lo
importante es que exista un sistema global de coordinacion que no
infrinja acuerdos subregionales de colaboracion en materia de seguridad
y que ninguna de las partes dentro del sistema pueda continuar
actividades conjuntas de colaboracion en esos campos, en 'Ia

eventualidad de una interrupcidn del sistema democratico.



5.5.3 Democracia : Pero todo esto pareceria inadecuado debido a la ausencia
de un reconocimiento y ayuda internacional sobre la base del largo plazo. Se
requiere urgentemente una politica internacional que fomente y promueva
mejores comunicaciones, grupos de trabajo y mecanismos de cooperacion
multilaterales a nivel tanto econdmico como militar. Al mismo tiempo, se
requiere urgentemente el rebosamiento de gobiernos débiles pero
democraticos por un lado, y por el otro, la represion de las tendencias extra -
gubernamentales negativas - tales como la actividad subversiva y el
narcotrafico. El fortalecimiento de la democracia es claramente el mas
importante de los dos enfoques, porque exige una politica preventiva para
evitar las consecuencias de una crisis incontrolable. Este enfoque conduciria a
la consolidacion de la democracia en el hemisferio, ya que ayudaria a los
gobiernos débiles a fortalecer las instituciones democraticas. este proceso de
reforzar las instituciones puede lograrse s6lo mediante el establecimiento de
comunicaciones estables, relaciones civico-militares positivas, y una activa
participacion civica. Mas aun, como todas estas naciones son débiles, existe
una fuerte tendencia a crear o revisar las organizaciones regionales de
cooperacion existentes, tales como el Sistema Interamericano de Defensa y la
Organizacion de Estados Americanos, y a desterrar de la regidn cualquier
factor agravante externo que pudiera inducir a la confrontacion.
El enfoque de la contencidn, es uno de los problemas mas importantes porque
es la mas o6ptima utilizacion de las fuerzas armadas de la regidn. Este es un
tema importante, ya que los procesos de integracion econdmica y cultural son
promovidos por la existencia de un mecanismo militar conjunto, abierto y a la
vez operativo, que permita descartar las sospechas tradicionales de expansion
geopolitica. En la misma medida, la coordinacién entre las fuerzas armadas
puede reducir la necesidad de adquisiciones individuales y evitar la duplicacion
de los esfuerzos. Se puede desacelerar efectivamente la carrera de
armamentos. Las alianzas de esta clase pueden también consolidar la
democracia hemisférica, puesto que sélo paises democraticos serian
aceptados como miembros.



Ningun pais de América Latina es lo suficientemente fuerte como para
enfrentar solo los problemas de seguridad presentes y del futuro, lo que genera
la necesidad de una integracion eficaz, incorporando al instrumento militar en
los lugares donde fuera necesario y posible, reforzando de esta manera la
democracia. Esto proporcionaria a los militares un papel externo valido,

alejandolos de la tentacion de intervenir en la politica.
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NOTAS

(1) Ver un estudio sobre la creacion del Sistema Interamericano: INTER-
AMERICAN INSTITUTE OF INTERNATIONAL LEGAL STUDIES. The Inter-
American System, Oceana Publications Inc, New York, 1966.

(2) Idem anterior, p. xvi.

(3) Esto se refleja en documentos latinoamericanos tales como: Comision
Sudamericana para la Paz, la Seguridad Regional y la Democracia, actas de la
segunda sesion plenaria, 8-10 de junio de 1988, sobre el tema de Seguridad

Democratica Regional, p. 27-28, Santiago de Chile, 1988.

(4) Para una version perceptiva de los altibajos en la historia de las relaciones
de seguridad interamericanas desde la creacidon del Tratado de Rio, ver CHILD,
JACK, Unequal Alliance: The Inter-American Military System 1938-1978.

Westview Press, Boulder, Colorado, 1980.

(5) Ver HURRELL, ANDREW. "The politics of South Atlantic security: a survey
of proposals for a South -Atlantic Treaty Organization”, en International Affairs,
vol. 59, n. 2, 1983.

(6) GAMBA-STONEHOUSE, VIRGINIA, articulo en el Washington Post, 29 de
julio de 1988, "A blind eye towards Latin American", Washington DC.

(7) SCHOULTZ, LARS. National Security and United States Policy toward Latin
America. Princeton University Press, 1987, p. 193-194.

(8) GAMBA-STONEHOUSE, VIRGINIA. Strategy in the Southern Oceans: A
South American View. Frances Pinter Publish, London, 1989, p. 65-66.

(9) Ver QUEREJAZU CALVO, R. Guano, Salitre y Sangre. Cochabamba,
Bolivia, 1979.



(10) Ver GOLDHAMMER, H. The Foreign Powers in Latin America, New
Jersey, 1972, y BAILEY, N.A., Latin American in World Politics, New York,
1967.

(11) Sobre las reclamaciones bolivianas mas recientes de una salida al mar ver
declaraciones pertinentes de la OEA y Keesing's Contemporary Archives
(Edimburgo) p. 28224 (mayo 1977), 29393 (enero 1979), y 33908 (1985), por

ejemplo.

(12) Ver FRAGA, J.A. La Argentina y el Atlantico Sur, Buenos Aires, Instituto de
Publicaciones Navales, 1983, y QUAGLIOTTI DE BELLIS, B. "Geopolitica del
Atlantico Sur" en MILLIA F.A., La Antartida: Un Espacio Geopolitico, Buenos
Aires, Pleamar, 1978.

(13) Ver CHILD, JACK. Geopolitics and Conflict in South America: Quarrels
Among Neighbord, New York, Praeger Special Studies series, 1985.

(14) Ver GAMBA-STONEHOUSE, VIRGINIA. Strategy...

(15) Ver MARRULL BERMUDEZ, F. Geopolitica del Pacifico Sur. Santiago de
Chile, Universidad Catdlica, 1974.

(16) Ver CHILD, J. Antarctica and South American Geopolitics: Frozen
Lebensraum, Nueva York, Praeger, 1988.

(17) Ver GAMBA V. The Falkland/Malvinas War: A model for North-South Crisis
Prevention (Allen and Unwyn, 1987), y FREEDMAN, LAWRENCE, y GAMBA-
STONEHOUSE, VIRGINIA, Signals of War (faber and faber, abril 1990).

(18) Ver PITTMAN, HOWARD T. Geopolitics in the ABC countries: A
Comparison. PhD, The American University, Washington, 1981, y también
MILLAN V. & MORRIS M.A. Controlling Latin American Conflicts: Ten
Approaches. Westview Press, Boulder, Colorado, 1983.
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(19) Ver CHILD, JACK. Unequal...

20) Ver GOODMAN, L.W., MENDELSON, J. S. R. y RIAL, J. (ed). The Military

and Democracy: The Future of Civil-Military Relations in Latin America.
Lexington Books, Mass., 1989, especialmente el capitulo 10.

(21) Para un analisis interesante sobre el papel cambiante del poder militar, ver
BAYLIS, JOHN et al. Contemporary Strategy: Theories and Policies. New York,
Holmes and Meier, 1975.

(22) Ver, por ejemplo, MILLIA, F. "La militaridad argentina en crisis", en Boletin
del Ceniro Naval, 102, Buenos Aires, numero 738, marzo 1984.

(23) Esto fue especialmente marcado en el Ministerio de Defensa argentino en
1984 cuando fue restaurada la democracia. Ver BORRAS, R., "Nueva Politica
de Defensa Nacional", en Armas y Geoestrategia, Buenos Aires, junio 1984, p.
34.
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