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ENSAYO "W" 

ORGANIZARSE PARA GANAR 

El ensayo "W" respalda las siguientes afirmaciones en el volumen 1: 

4-2 

4-2a 

4-2b 

4-2b(l) 

4-2b(2) 

4-2b(3) 

Los elementos de la Fuerza Aérea deben ser 

organizados para tener efectividad en los periodos de 

guerra mas que eficiencia en los periodos de paz. 

La Fuerza Aérea debe organizar el uso completo, 

efectivo y coordinado de su fuerza total. 

Las estructuras organizacionales deben ser diseñadas 

para explotar la versatilidad del poder aerospacial y 

hacer las fuerzas aerospaciales sensibles, flexibles, 

sostenible& y sobrevivientes. 

Las unidades de la Fuerza Aérea deben ser 

organizadas para 

personas, equipo 

aprovechar 

y métodos 

lo mejor de 

operacionales 

las 

en 

convenios efectivos para llevar a cabo las misiones 

asignadas. 

Las unidades de la Fuerza Aérea deben ser 

organizadas para incrementar las capacidades de 

autodefensa y operaciones de autosuficiencia. 

Las Unidades de la Fuerza Aérea deben ser 

organizadas para incrementar el control centralizado 

y la ejecución descentralizada. 



El diseño organizacional puede hacer la diferencia entre el éxito y el 

fracaso, ya sea, la organización un negocio, un cuerpo gubernamental o 

una fuerza militar. Además, un esquema organizacional exitoso hoy en día 

adoptado, no es suficiente en el futuro, porque las condiciones internas y 

externas cambian. 

Los negocios por ejemplo, se reorganizan para obtener gran eficiencia, 

desarrollar nuevos productos y penetrar nuevos mercados. Cambios 

organizacionales pueden ser guiados por muchos mas que las exigencias 

del momento. Los últimos propósitos de la organización, deben ser de 

consideraciones mas altas. La falta de atención constante de los 

propósitos gubernamentales de las organizaciones y el descuido por largo . 

plazo de las perspectivas, puede llevar a una estructura a que aumente las 

funciones periféricas pero que impida la realización de objetivos 

fundamentales. 

Establecimientos militares se están adaptando constantemente a nuevos 

imperativos. Las organizaciones militares tienen que cambiar para 

responder a nuevas tecnologías y doctrinas, así como, a presiones 

económicas, burocráticas y políticas 1 • La creación de la Fuerza Aérea es el 

ejemplo mas obvio. Los diferentes reagrupamientos de roles y misiones 

entre los servicios armados a través de los años es otra2
• Aún mas, 

ejemplos obvios son totalmente creaciones de tales nuevas organizaciones 

como Comando de Operaciones Especiales, Comando Espacial, Comando 

de Transporte. 

TRES PRINCIPIOS ORGANIZACIONALES 

La organización del Departamento de Defensa y la Fuerza Aérea ha 

cambiado significativamente desde 1947. Podemos estar seguros que 

ciertos cambios continuaran. No sabemos que factores operacionales, 

tecnológicos, económicos, políticos y burocráticos pueden obligar estos 

cambios. Nosotros conocemos tres principios cardinales que deben 



gobernar como realizar dichos cambios. Estos principios también 

conforman una excelente base para evaluar las organizaciones militares 

actuales. 

Organizarse para la efectividad en los periodos de guerra, 

no para la eficiencia en los periodos de paz. 

Estados Unidos ha sido beneficiado con guerras poco frecuentes y largos 

periodos de paz, pero la relativa inactividad de los militares americanos 

puede causar dificultades considerables. En periodos de paz, factores no . 

relacionados con el procesamiento de combate puede aparecer como el 

incremento en una importancia relativa. El entrenamiento y la disposición 

pueden estar sujetas a detallar ataques por presunciones. 

La interminable búsqueda para la eficacia económica en cada faceta de la 

estructura militar puede llevar a una microadministración y proliferación 

de la administración de estados, reportes y generalmente de niveles 

incrementados de "administrivia" asociada con burocracia. El peligro, es 

desde luego, que la cola burocrática puede terminar meneando al perro 

operacional. Organizaciones individuales y completas pueden tornarse 

confusas como sus prioridades. 

El problema no esta fácilmente dirigido. Es una basta sobre-simplificación 

para simplemente establecer que las organizaciones militares deben ser 

organizadas en la paz como si ellas estuvieran en la guerra. En la ausencia 

de un común entendimiento de guerra y del poder aerospacial, las 

capacidades vitales para la efectividad de combate pueden ser 

degradadas (Ej.: El control aéreo táctico y la seguridad de las bases 

aéreas) en favor de una mayor atención a las consideraciones en los 

periodos de paz (Ej.: el cuidado de los subordinados y el alojamiento, el 

control del trafico civil, el embellecimiento de la base).Este peligro es 

especialmente agudo, si muchas de las habilidades y niveles principales 



requeridos por la guerra no son requeridos hoy por hoy en operaciones en 

periodos de paz. Posiblemente el mayor ejemplo de actividades en tiempo 

de guerra y de niveles principales que no son requeridos en periodos de 

paz es encontrado entre los ingenieros. La supervivencia de la base aérea 

y su operacionalidad en periodos de guerra requieren habilidades 

ingenieras cruciales (Ej.: una rápida reparación de la pista) y de altos 

niveles de ingeniería. Normalmente, las operaciones hoy día, 

especialmente en sitios "CONUS", no requieren de aquellas habilidades y 

de estos altos niveles. Aquellos responsables de liderar a los militares en 

paz, deben constantemente atender lo que es esencial para la guerra. Sin 

tal orientación, los líderes pueden permitir una perspectiva para dominar 

las decisiones claves de presupuesto, llevando a una degradación en la 

capacidad de combate. 

La simple declaración que se debe organizar para la efectividad en la 

guerra que para la eficiencia en tiempo de paz puede tener algún vacío. 

Claramente, la Fuerza Aérea debe organizarse como si estuviera en guerra 

al máximo grado practicable. Donde la organización total para la guerra no 

es posible, la organización en tiempos de paz debe ser diseñada y 

entrenada para hacer una transición de la paz a la guerra rápida y 

efectivamente3
• Esta transición puede ser relativamente simple para los 

escuadrones de combate, pero requiere un planteamiento y entrenamiento 

cuidadoso para elementos de apoyo de combate. En la guerra moderna, 

una respuesta rápida y una gran efectividad junto con un poder 

establecido, son a menudo las claves de la victoria. 

Organizarse para efectuar un completo uso de la fuerza total 

El gran establecimiento de Fuerza Armadas de Estados Unidos, que han 

combatido en el segundo periodo del siglo XX, son atípicos en la historia 

americana. Los americanos han visto grandes establecimientos militares 

con grandes sospechas desde la revolución americana y tradicionalmente 

se han proporcionado solamente para fuerzas armadas distintas. La 



tradición americana de una milicia armada movilizada solamente en 

tiempos de crisis , duró de una forma u otra hasta después de la segunda 

guerra mundial4 

Las amenazas de la guerra fría combinadas con la palabra "disminución" 

por el poder aéreo demandaron grandes fuerzas permanentes. Sin 

embargo, desde 1945, el costo de fuerzas activas( y la demanda de 

recursos gubernamentales finitos en otras áreas ) han reforzado un 

incremento en la trasferencia de las capacidades y responsabilidades para 
\r e E; \ <>./) ~ ve ... ;¡;.._ Q ¿!"S.<. -rv "'- . 

reset vat componentes. Dada la situación de amenaza corriente y continuas 

presiones económicas, hay muy poca
1 
razón para creer que la confianza 

,., -¡. •t! - C'-< f<' .-. 
hacia los componentes de reseFYa decrecerá. En muchos aspectos, esta 

dirección es un retorno, en el aspecto moderno, respecto a la tradición de 
---la milicia americana. 

La Fuerza Aérea debe ser organizada para hacer un completo uso de la 

efectividad y coordinación de la fuerza total. Las implicaciones son obvias. 

Como la Operación Tormenta del Desierto lo confirmo5
, la confianza en los 

componentes de la reserva aérea requieren que estos tengan equipo de 

primera clase, excelente entrenamiento, planes y procedimientos de 

movilización superior y fuerzas de combate capaces de ser integradas 

completamente dentro de fuerzas regulares6 

Organizarse para explotar la versatilidad del poder 

aerospacial y hacer las Fuerzas Aerospaciales responsables, 

flexibles, supervivientes y sostenibles. 

La habilidad para explotar la versatilidad de las Fuerzas Aerospaciales 

para atacar cualquier tipo de objetivo, ya sea independiente de, en apoyo 

de o apoyo de otros componentes del poder militar, requiere de 

organizaciones que no restrinjan el concepto de empleo. Desde el 

comienzo de la independencia de la Fuerza Aérea, estos requerimientos 

fueron reconocidos como una importante consideración. Poco después de 



hacerse cargo como comandante de la Fuerza Aérea del Ejército, a finales 

de 1945 y durante las deliberaciones concernientes a la organización de la 

Fuerza Aérea en la postguerra, El General Carl (''Tooey") Spaatz observó 

que había una tendencia a sobreenfatizar los bombardeos de largo 

alcance, e ignorar la versatilidad de la aplicación del poder aéreo7 El 

resultado, una estructura organizacional estableciendo el SAC y el TAC, 

sin embargo, tendieron a dividir el espacio aéreo dentro de separados y 

distintos componentes estratégicos y tácticos. El reconocimiento de esta 

tendencia pudo inteñerir con la efectividad que tiene que ver mucho con la 

decisión de la Fuerza Aérea en 1951 para combinar el SAC, el TAC Y el 

MAC dentro de dos nuevos comandos, El Comando Aéreo de Combate y el 

Comando de Movilidad Aérea. 8 

La estructura administrativa de la Fuerza Aérea (Estado mayor). la cual es 

ampliamente dictada por la eficiencia en tiempo de paz, no debe ser 

confundida con su estructura operacional (numerando Fuerzas Aéreas y 

alas), las cuales deben ser diseñadas para la efectividad en tiempo de 

guerra. En efecto, como ilustra9 el establecimiento de alas mixtas 

provisionales en apoyo de la Tormenta del Desierto, la versatilidad de las 

fuerzas aerospaciales, las hacen particularmente adaptables 

acomodándose a la variedad de estructuras organizacionales de tiempos 

de paz y de guerra. Tres asuntos básicos deben guiar el diseño de tales 

estructuras: 

1 . El poder Aerospacial (no poder "aéreo" o "espacial"), es 

indivisible. Sus elementos no son inherentemente tácticos o 

estratégicos, nucleares o convencionales, pero son capaces de 

una gran variedad de acciones estratégicas o tácticas. Cada vez 

que el sistema es usado, debe estar determinado por las 

capacidades del sistema (armas + transporte) como un grupo, 

para los requerimientos de la misión. 

2 . El poder aerospacial por su naturaleza cada vez mas global, 

requiere de una filosofía y estructura de Comando y Control que 



realce su naturaleza cambiante. Ambos planes, central y del teatro 

deben desarrollar una perspectiva global hacia las operaciones 

aerospaciales. 

3. La tecnología en la forma de tales avances, como mejoramiento 

de las armas; aeronaves de largo alcance, mas rápidas; circuitos 

mas pequeñas, mas rápidas, de mas capacidad; materiales y 

tecnologías emergentes de baja reflectividad radárica (furtivo), 

están proporcionando la capacidad de una fuerza aerospacial 

verdaderamente invisible, que puedan realizar acciones tácticas o 

estratégicas de corto aviso, o acciones nucleares o 

convencionales alrededor del mundo10
• 

El reflejo del impacto del poder aerospacial, la conducta de la guerra 

moderna son caracterizadas por maniobras rápidas, rápidas situaciones 

cambiantes, y el requerimiento de rápidas decisiones. En consecuencia, 

las Fuerzas Militares especialmente las Fuerzas Aéreas, deben organizarse 

para responder rápida y hábilmente. Aquellas que no pueden responder 

rápidamente, probablemente estarán destinadas a perder. Los militares 

Franceses en la primavera de 1946, ofrecieron un excelente ejemplo de la 

inhabilidad para responder a las rápidas condiciones cambiantes 

inherentes a los conflictos modernos. Las Fuerzas Armadas Francesas 

experimentaron una organización pobremente concebida. El error fue 

debido a una falla en la doctrina; el fracaso Francés para entender la 

naturaleza de la amenaza y en consecuencia la necesidad de un 

ordenamiento apropiado de comando. En lugar de ello, la doctrina francesa 

fue el resultado de la política burocrática, enfrentamiento de 

personalidades y de una relación civil-militar insatisfactoria 11
• 

No sabemos de la amenaza que enfrentará los Estado Unidos en el futuro y 

donde los americanos la enfrentarán, o contra quien los Estados Unidos 

tendrían que aplicar la fuerza militar. En consecuencia, los militares 

estadinenses deberán estar preparados para emprender todas las formas 

de guerra. Las organizaciones militares de USA deben ser capaces de 



adaptarse al conflicto a la mano, mas que aplicar soluciones militares 

apropiadas para una forma diferente de guerra moderna. Como lo anoto 

CLAWSEWITZ: 

El primero, el supremo, el mas lejano acto de juicio que un 

estadista y comandante tiene que realizar es a 

establecer ..... .. ... . el tipo de guerra en la cual se están 

embarcando; no confundirla ni tratar de convertirla en algo 

que sea extraño a su naturaleza 12
• 

Muchos críticos y comentaristas sobre el esfuerzo americano en Vietnam, 

han observado que Estados Unidos trató de pelear como una gran unidad, 

un intenso poder de fuego en un conflicto que demandó diferentes tipos de 

operaciones, en donde la forma americana de guerra y las organizaciones 

militares fueron inflexibles, al menos durante los años cruciales desde 

1965 a 196813
• El problema se puede resumir mejor en la conversación 

entre el Coronel Harry Summers y el Coronel Nor-vietnamita Tu en Hanoi en 

abril de 1975. Summers estableció, "ustedes saben que nunca nos 

derrotaron en el campo de batalla". A lo cual Tu respondió, "puede ser 

pero es también irrelevante" .14 

Las organizaciones militares también tienen que sobrevivir. Ellas deben ser 

organizadas de tal forma en que institucionalicen el profesionalismo y la 

cohesión necesaria para ceñirse a un medio caracterizado por el peligro, 

la incertidumbre y la casualidad15
• Las unidades deben ser organizadas 

para realizar la operaciones de autodefensa y autosuficiencia así no 

estarán en riesgo de un ataque por sorpresa, como fueron atacadas las 

unidades de la Fuerza Aérea en el sur de Vietnam durante la ofensiva TET 

en 1968. Las capacidades de autodefensa y autosuficiencia son cruciales 

para mantener la moral y pueden ayudar al personal, sin importar sus 

especialidades, a percatarse, que ellos son parte de una organización 

militar que tiene importantes diferencias de las instituciones civiles 16
• 



las organizaciones militares deben desarrollar conceptos efectivos, 

procurar el equipo apropiado para estos conceptos, y entrenar a las 

personas para operar el equipo de acuerdo con esos conceptos. Además, 

para evitar ser mutilados por la perdida de la toma de una sola decisión o 

de comunicación oportuna con los centros de decisión, las fuerzas deben 

ser organizadas para realizar control centralizado y ejecuc1on 

descentralizada. Tales organizaciones dependen mas que del equipo. la 

gente debe ser entrenada y educada para desarrollar iniciativa y medir las 

oportunidades sin esperar ordenes de sus superiores 17
• 

Finalmente, las organizaciones militares deben ser sostenibles. Ellas son 

sistemas operativos totales que requieren mas que el solo equipo, gente y 

planes operativos. El equipo, la gente y los planes deben ser integrados 

con esquemas logísticos efectivos, políticas de personal y funciones de 

apoyo de combate. por otra parte, las organizaciones no pueden permitir 

desarrollar una insostenible "relación diente-a-cola". la relación de 

combate-a-apoyo es un problema particular de la Fuerza Aérea porque 

grandes apoyos son requeridos para mantener relativamente poca gente 

volando para enfrentar el enemigo. 18 

Conclusiones 

los tres principios fundamentales para la organización militar son 

bastantes simples en teoría, pero, deben ser balanceados contra 

diferentes factores. Uno, por supuesto, el costo. la organización para la 

guerra en tiempo de paz, puede ser bastante costosa, particularmente en 

términos de personal. El segundo factor es la practicabilidad. Hay algunas 

cosas que uno naturalmente debería hacer en guerra (Ej. traer a casa 

subordinados de lugares del otro lado del mar) que son bastante 

imprácticas o demasiado dañinas para la moral, que no deberían tener en 

tiempo de paz. El tercer factor gira en torno a los principios administrativos 

básicos. Burocracias partidistas, hirientes decisiones de las leyes y 

decisiones forzadas hechas a bajos niveles pueden así favorecer 



jerarquías organizacionales donde la duración del control se vuelva 

demasiado amplio y pueda diezmar el manejo directivo que hace imposible 

el efectivo trabajo de grupo. 

Una apropiada organización es crucial para el éxito en la guerra. las 

organizaciones corrientes y esquemas futuros para una organización 

deben ser juzgados por, y desarrollados de acuerdo con, los tres principios 

discutidos en este ensayo. 
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EssayW 

Organizing to Win 

r------------------------ - ------------------------------- - --~ 

' ¡ Essay W supports the following state- ¡ 
: ments in Vol I: : 
' ' L-----------------------------------------------------------~ 

4-2. Air Force elements should be or
ganized for wartime effectiveness 
rather than peacetime efficiency. 

4-2a. The Air Force should organize to make 
full, effective, and coordinated use of 
its total force. 

4-2b. Organizational structures s hould be 
designed to exploit aerospace power's 
versatility and to make aerospace 
forces responsive, flexible, survivable, 
and sustainable. 

4 -2b(l}. Air Force units should be organized to 
best harness pcople, equipment, and. 
operational methods in effective ar
rangements to accomplish assigned 
missions. 

4-2b(2). Air Force units should be organized to 
enhance self-defense capabilities and 
self-sufficient operations. 

4-2b(3). Air Force forces should be organized 
to enhance centralized control and 
decentralized execution. 

Organizational design can spcJI U1c differencc belween suc:ccss and 
failure--whether the organization is a business, a govemmental 
body, ora military force. Moreover, an organizational s cheme that 
fosters success today may not be sufTicient in the future b ecause 
intemal and externa! conditions change. Businesses, for inslance, 
reorganize to gain greater efficiencies, develop new products, and 
penetrate new markets. Organizational changes should be guided 
by more than the exigencies of the moment. The uJUmate purposes 
of the organizaUon should be uppcnnosl c:ousidcraUous. Lack of 
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conslant allcnUon lo U1e organlzaUou's govcruing purposcs and 
neglecl of U""Ie long-lcrrn pcrspccUvc may lcad lo a slruclure that 
enhances peripheral functions but impedes accomplishment of fun
damental objectives 

Military establishments are constantly adapUng to new impera
Uves. Military organizations 1nusl change to respond to new tech
nologies and doctrines as well as to economic, bureaucratic, and 
political pressures. 1 The creation of the Air Force is the most obvious 
example. The various realignments of roles and missions between 
the armed services through theyears is another. 2 Even more obvious 
examples are the creations of such totally new organizations as 
Special Operations Command, S pace Command, and Transportation 
Command. 

Three Organizing Principies 

Thc organization of the Department of Defense and the Air Force 
has changed significantly since 1947. We can be certain change will 
continue. We do not know what operational, technological, 
econmnic, political, or bureaucratic factors will compel those 
changes. We do know that three cardinal principies should govem 
how changes are made. These principies also forman excellent basis 
for evaluating present milita.Iy organizalions. 

Organize for Wartime Effectiveness, 
Not Peacetime Efficiency 

The United States has been blessed with infrequent wars and long 
periods of peace, but U1e relaUve inactivity of Ute Arnerican nlillta.Iy 
can cause considerable difficulties. In peacetirne, factors not related 
to the prosecution of combat may appear to increase in relative 
importance. Training and readiness can be subjected to detailed 
attack by budgeteers. The never-ending quest for economic efficien
cy in every facet of the military structure can lead to micromanage
ment and the proliferation of management layers, reports, and 
generally increased levels of "administrivia" associated with 
bureau cracy. The danger is, of course, that the bureaucratic tail may 
end up wagging the operational clog. Inclividuals and entire organiza
Uons ca n becorne confused asto their priorities. 

The problem is not easily addressed. It is a vast oversimplification 
lo merely state that military organizations should be organized in 
peace as they are in war. In the absence of a common understanding 
of war and aerospace power, capabilities vital for combat effective
ness may be allowed to degrade (e.g., tactical air control and ground 
d efense of air bases) in favor of greater attention to peacetirne 
con'3 ideration s (e .g . . d e pendent care and housing, civilian traffic 



control, base beautification). This clangcr is cspecially acutc if many 
of the skills and manning levels required by war are not required in 
day-to-day peacetime operations. Perhaps the best exarnple of war
time skills and manning levels that are not required in peacetime is 
found am.ong the engineers. Air base survivability ancl opcrability in 
wartime require crucial engineering skills fe.g., rapid runway repair) 
and high engineering manning levels. Normal day-to-day operations, 
pai-Ucularly at CONUS locations, require ncilher thosc skills nor 
manning levels. Those responsible for leading a military in peace 
must constantly attend to what is essential for war. Without such 
an orientation, leaders may allow a peacetime perspe ctive to 
domínate key budget decisions, leading toa degradation in combat 
capability. 

The simple statement that one should organize for wartime effec
tiveness rather than peacetime efficiency can have a somewhat 
hollow ring. Clearly, the Air Force should organize as it would in war 
to the maximum practica! extent. Where total wartime organization 
is not possible, the peacetime organization should be designed and 
trained to make the transition from peace to war swiftly and effec
tively.3 This transition may be relatively simple for combat 
squadrons, but it requires carcful planning and training for combat 
support elements. / In modern warfare, rapid response and full 
efiectiveness coupled to staying power are often the keys to victory. 

Organize to Make Full Use of the Total Force 

The large standing armed forces the United States has fielded in 
the second half of the twentieth century are atypical in American 
history. Americans have viewed large military establishments with 
great suspicion since the American Revolution and have traditionally 
provided for only token armed forces. The American tradition of a 
n1ilitia army mobilized only in times of crises lasted in one form or 
another until after World War II. 4 

Cold war threats combined with a world "shnmk" by air power 
demanded larger standing forces. However, over the period since 
1945, the cost of active duty forces (and the demand for finite 
government resources in othcr arcas) has increasingly forced transfer 
of capabilities and responsibilities to reserve components. Given the 
current threat situation and continuing economic pressures, there 
is little reason to believe the trend toward greater reliance on reserve 
components will decrcase. In many rcspccts, this trcnd is a rctum, 
in modem garb, to the American militia tradition. 

TI1e Air Force shou1d be organizcd to make full, effective, and 
coordinated use of the total force. The ilnplications are obvious. As 
Operation Desert Stonn clearJy confinned," rehancc on .Air lkscrve 
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componcnls requircs lhat U1cy havc firsl-class cqulpmcnl, cxcellent 
training, superior mobilization plans and proceclures, and combat 
forces capable of being fully integrated into the regular forces. 6 

Organizc to Exploit Aerospacc Power's Vcrsatility 
and to Make Aerospace Forces Responsive, 
Flexible, Survivable, and Sustainable 

'lne ability to exploit U1e versatility of aerospace lorces to attack 
any level of objective, whether independent of, in support of, or 
supported by the other components of military power requires or
ganizations that do not constrain employment concepts. From the 
ve1y beginning of the independent i\ir Force, this requirement was 
recognized as an important consideration. Shortly after taking over 
as the commandinggeneral, Army Air Forces, in late 1945 and during 
the deliberalions concerning thc organizalion of li1e post-World War 
II Air Force, Gen Carl ("Tooey") Spaatz noted that there was a 
"tendency to over-emphasize long-ran~e bombardment, and to ignore 
the versatile application of air power." The resulting organizational 
structure establishing SAC and Tl\C, however, tended lo coin
partmentalize aerospace power into separate and distinct strategic 
and tac tical components. Recognition that this tendency could 
inlerfer with eilectiveness had 1nuch lo do wili""I li1e Air Force's 1991 
decision to merge SAC, TAC, and MAC into two new comrnands, Air 
Cmnbat Command and .1\ir Mobility Command.8 

The Air Force's administrative slructure (major comn1ands), which 
is largely dictated by peacetime efficiencies, should not be confused 
with its 0perational structure (numbered air forces and wings). which 
should be designed for wartime effectiveness. Indeed, as the estab
lishment of provisional composite wings in su pport of Desert Storm 
illustrates, 9 the versatilily of acrospace forces 111akes the1n par
ticularly adept at acconnnodating a variely of peacelime and wartime 
organizational structures. Three basic assumptions should guide 
the design of such structures: 

l. Aerospace power (nol "alr" or "space" power) is indivisible. Ils ele
m ents are nol lnherenUy slralegic or tacUcal, nuclear or convenUonal, 
but are capable of a large variety of slrategtc or tacUcal actlons. How 
eaeh syslcm is uscd should be dctcnnlned by the capabllltles of U1e 
syslem (weapon + carrier) as malched lo lhe reqliiremenl of U1e mlssion. 

2. /\.erospacc power, because of lis lncreaslngly global nature, will 
require a corrunand and control phllosophy and slruclure lhat enhances 
its changt.ng nature. Bolh central and U1eater planners must develop a 
global perspecUve toward aerospace opern.Uons. 

3. Technology In the lorm or such advances as lmproved standolT 
we"1pons: fasler, longer range aircraft; smallcr, faster. more capable 
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clrcuilry; and eruergtng low radar rdlecUve (steaiU1) rnateria ls and te ch
rllques is providing the capabiUty of a truly inclivisible a c rospace force 
that can accomplish short-notice strategic or tactlcal, nuclear or conven
Uonal actions worldwide. 

10 

Reflecting the impact of aerospace power, the conduci of modern 
warfare is characterized by fast maneuvers, rapidly changing situa
tions, and the requirement for quick decisions. Thus, military forces. 
especially aerospace forces, should be organized to respond quickly 
and deftly. Those who cannot respond quicldy will probably be 
doomed to failure. The French military in the spring of 1940 offers 
an excellent example of the inability to respor:::d to the rapidly 
changing conditions inherent in modern conflict. Th e French armed 
forces suffered from poorly conceived organization . The fault was 
due toa doctrinal failure; the French failed to understand the nature 
of the threat ancl thus the ncecl for appropriate commancl arrange
ments. Instead, French doctrine was the result of bureaucratic 
politics, clashes of personalities, and unsatisfactory civil-military 
relations. 1 1 

We do not know what threats the United States will face in the 
future(Where Arnericans will face them, or against whom the United 
States might have to apply military force. Th.us, the US military 
should be prepared to wage all forms of war. US military organiza
tions should be able to adapt to the conflict actually at hand rather 
than to apply militmy solutions appropriate for a differe nt form of 
warfare. As Clausewitz noted: 

The first, U1e supreme, U1e most far-reachlng act of judgm ent that lhe 
statestnan and conmmtHI<:r have lo ruake Js lo est a hlis h ... the klnd of 
war on which they are embark.Jng; neither rnislak.Jng it for, nor lrying to 

12 
turn 1t lnto, someUllng U1al is allen to lls na.ture. 

Many critics and commentators on the American effort in Vietnam 
have notecl that the United States tried to fight a big-unit, firepower
intensive war in a conflict that demanded very different kinds of 
operations-that the American way of war and American military 
organizations were inflexible, at least during the crucial years fron1 
1965 through 1968. 13 The problem is perhaps best summed up in 
the conversation betwcen Colllan.y Sutnmcrs ancl North Vietnamese 
Colonel Tu in Hanoi in April 1975. Summers stated, "You know you 
never defeatecl us on the battlefield." To which Tu repliecl, "That may 
be so but it is also irrelevant."J 4 

Military organizations also must be survivable. They should be 
organized in a way that institutionalizes the professionalism and 
cohesion needed to cope in an environrnent characterized by dangcr, 
uncct·tainty, and ch;_1ncc. I!'l Units sllould he 01·ganizcd to cllhancc 
self-defense and self-sufficient operations so they will not be put at 
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ina ppropriate risk frorn surprise allacks, as were some Air Force 
unils in South Viclnarn duriug Utc 1968 Tcl offcusive. Sclf-dcfcnse 
and self-sufficient capabilities are crucial to maintaining rnorale and 
can help all personnd, regardless of their specialties, realize that they 
are part of a military organization that has irnportant differences from 
civilian inslilulions. 16 

Military organizations should develop effective concepts, procure 
equiprnent appropriate for lhose concepts, and train people to 
operate and maintain the equipment according to those concepts. 
Further, to avoid being crippled by loss of a single decision-making 
node or of timely communications with decision centers, forces 
should be organized to enhance centralized control and decentralized 
execution. Such organization depends on more than equipment. 
People should be trainecl and educaled to demonslrate initiative and 
to seize fleeting opportunities withou t waiting for orders from above. 17 

Finally, military organizations should be sustainable. They are 
total operating systems that require more than just equipment', 
people, and operating plans. Equipment, people, and plans should 
be integrated wilh effective logistical schemes, personnel policies, 
ancl combat support funclions. On lhe olhcr hand, organizations 
cannot be allowed to develop an untenable "tooth-to-tail" ratio. The 
combat-to-support ratio is a particular problem in the Air Force 
because so much support is required to keep relatively few people 
flying to meet the enemy. 18 

Conclusions 

The three fundrunental principies for military organization are 
quite simple in theory, but must be balanced against several factors. 
One, of course, is cost. Organizing for war in peacetime can be quite 
expens.ive, particularly in terms of personnel. The second factor is 
practicality. There are sorne things that one would naturally do in 
war (e.g., bring home dependents from overseas locations) that are 
either impractical or so damaging to morale that they should not be 
done in peacetime. The third factor revolves around basic manage
ment p rincipies. Streamlining bureaucracies. cutting decision 
layers, and forcing decisions to be made at lower levels can so flatten 
organizational hierarchies that spans of control become too wide and 
car1. so decimate staff manning that efiective staff work becomes 
impossible. 

Proper organization is crucial to success in war. Current organiza
tions and future schemes for reorganization should be judged by, 
ancl developed in acconJ.ance with, U1e three principies discussed in 
this essay. 
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PROPUESTA PARA INCLUIR DENTRO DEL MANUAL DE DOCTRINA 

AEREA DE LA FUERZA AEREA, LOS CONCEPTOS QUE SE 

ENCONTRARON EN LA TRADUCCION DEL TEMA "ORGANIZARSE PARA 

GANAR". 

Los conceptos que se exponen en el tema mencionado tienen que ver con 

un plan conceptual preciso de la manera como se debe organizar una 

Fuerza Aérea para su operatividad en todo momento y no buscar una 

organización para la guerra y otra para la paz. 

Se exponen ideas relativas a la forma como se desea emplear el poder 

aéreo en toda su magnitud y cualquiera que sea la fuente original de estos 

conceptos, dichos planificadores deben tener una razón fundamental o 

lógica consciente para apoyar dichos conceptos, basados en las 

experiencias vividas. 

Por tal motivo, el Grupo pone a consideración del Señor Coronel Instructor 

de la materia Operaciones Aéreas Estratégicas, el siguiente trabajo como 

propuesta para ser incluida dentro del manual de Doctrina Aérea de la 

Fuerza, por que consideramos que el tema esta al tanto de los conceptos 

de empleo tanto estratégico como táctico y por que igualmente esta 

acorde con los deseos del comando superior cuando hoy día se esta 

hablando de la modernización y del nuevo horizonte de las Fuerzas 

Militares y por ende de la Fuerza Aérea Colombiana. 



ORGANIZARSE PARA GANAR 

4 -2 La Fuerza Aérea debe ser organizada para tener efectividad en los 

periodos de guerra ntas que eficiencia en los periodos de paz. 

4 -2a La Fuerza Aérea debe organizar el uso contpleto, efectivo y 

coordinado de su fuerza total. 

4-2b Las estructuras organizacionales deben ser diseñadas para explotar 

la versatilidad del poder aerospacial y hacer las fuerzas 

aerospaciales sensibles, flexibles, sostenibles y sobrevivientes. 

4-2b(l) La Fuerza Aérea debe ser organizada para aprovechar lo ntejor de las 

personas, equipo y ntétodos operacionales en convenios efectivos 

para llevar a cabo las ntisiones asignadas. 

4 -2b(2) La Fuerza Aérea debe ser organizada para incrententar las 

capacidades de autodefensa y operaciones de autosuficiencia. 

4-2b(3) La Fuerza Aérea debe ser organizada para incrententar el control 

centralizado y la ejecución descentralizada. 

El diseño organizacional puede hacer la diferencia entre el éxito y el 

fracaso dentro de una organización militar, el cual debe ser flexible para 

adaptarse a las condiciones internas y externas cambiantes del futuro. Las 

organizaciones militares tienen que cambiar para responder a las nuevas 

tecnologías y doctrinas, así como, a presiones económicas, burocráticas y 

políticas. La creación de la Fuerza Aérea es el ejemplo mas obvio. 

No sabemos que factores operacionales, tecnológicos, económicos, 

políticos y burocráticos pueden obligar estos cambios. Sin embargo, 

existen tres principios básicos que deben gobernar como realizar dichos 

cambios. Estos principios también conforman una excelente base para 

evaluar las organizaciones militares actuales: 



LA EFECTIVIDAD PARA LOS PERIODOS DE GUERRA, 

NO EFICIENCIA EN LOS PERIODOS DE PAZ. 

La simple frase de que la Fuerza Aérea debe organizar para la efectividad 

en la guerra, mas que, para la eficiencia en tiempo de paz puede no tener 

ningún significado. Claramente, la Fuerza Aérea debe organizarse como si 

estuviera en guerra al máximo grado practicable. 

Donde la organización total para la guerra no es posible, en tiempos de paz 

debe ser diseñada y entrenada para hacer una transición de la paz a la 

guerra rápida y efectivamente. Esta transición puede ser relativamente 

simple para los escuadrones de combate, pero requiere un planteamiento y 

entrenamiento cuidadoso para elementos de apoyo de combate. En la 

guerra moderna, una respuesta rápida y una gran efectividad junto con un 

poder establecido, son a menudo las claves de la victoria. 

EFECTUAR EL COMPLETO USO DE LA FUERZA TOTAL 

La Fuerza Aérea debe ser organizada para hacer un completo uso de la 

efectividad y coordinación de la fuerza total. Las implicaciones son obvias. 

Como la Operación Tormenta del Desierto lo confirmó, la confianza en los 

componentes de la reserva aérea, requieren que estos tengan equipo de 

primera clase, excelente entrenamiento, planes y procedimientos de 

movilización superior y fuerzas de combate capaces de ser integradas 

completamente dentro de fuerzas regulares 



EXPLOTAR LA VERSATILIDAD DEL PODER AÉREO Y HACER 

UNA FUERZA AÉREA RESPONSABLE, FLEXIBLE, 

SUPERVIVIENTE Y SOSTENIBLE. 

La habilidad para explotar la versatilidad de la Fuerza Aérea de atacar 

cualquier tipo de objetivo, ya sea independiente de, en apoyo de o apoyo de 

otros componentes del poder militar, requiere de organizaciones que no 

restrinjan el concepto de empleo. 

La estructura administrativa de la Fuerza Aérea (Estado mayor). la cual es 

ampliamente dictada por la eficiencia en tiempo de paz, no debe ser 

confundida con su estructura operacional, las cuales deben ser diseñadas 

para la efectividad en tiempo de guerra. 

Tres asuntos básicos deben guiar el diseño de tales estructuras: 

1. El Poder Aéreo es indivisible. Sus elementos no son 

inherentemente tácticos o estratégicos, nucleares o 

convencionales. tienen la capacidad de una gran variedad de 

acciones estratégicas o tácticas. Cada vez que el sistema es 

usado, debe estar determinado por las capacidades del sistema 

(armas+ transporte) como un todo, para los requerimientos de la 

misión. 

2. El Poder Aéreo por su naturaleza cada vez mas global, requiere de 

una filosofía y estructura de Comando y Control que realce su 

naturaleza cambiante. Los planes de guerra, operacionales, etc. 

deben desarrollar una perspectiva global hacia las operaciones 

aéreas. 

3. El avance de la tecnología, como el mejoramiento de las armas; 

aeronaves de largo alcance, mas rápidas; circuitos mas 

pequeños, mas rápidos, de mas capacidad; materiales y 

tecnologías emergentes de baja reflectividad radárica (furtivo), 



están proporcionando la capacidad de una Fuerza Aérea 

verdaderamente invisible, que puede realizar acciones tácticas o 

estratégicas de corto aviso, o acciones nucleares o 

convencionales alrededor del mundo. 

El reflejo del impacto del Poder Aéreo, marca la conducta de la guerra 

moderna que se caracteriza por maniobras rápidas, rápidas situaciones 

cambiantes, y requerimientos de rápidas decisiones. En consecuencia, las 

Fuerzas Militares especialmente la Fuerza Aérea, debe organizarse para 

responder rápida y hábilmente. Aquella que no puede responder 

rápidamente, probablemente estará destinada a perder. 

La Fuerza Aérea también tienen que sobrevivir. Ella debe ser organizada 

de tal forma que se institucionalice el profesionalismo y la cohesión 

necesaria para ceñirse a un medio caracterizado por el peligro, la 

incertidumbre y la casualidad. Las unidades aéreas deben ser organizadas 

para realizar la operaciones de autodefensa y autosuficiencia así no 

estarán en riesgo de un ataque por sorpresa. 

Debe desarrollar conceptos efectivos, procurar el equipo apropiado, y 

entrenar a las personas para operar el equipo de acuerdo con esos 

conceptos. Además, para evitar ser mutilados por la pérdida de la toma de 

una sola decisión o de comunicación oportuna con los centros de decisión, 

la Fuerza Aérea debe ser organizada para realizar "control centralizado y 

ejecución descentralizada". La gente debe ser entrenada y educada para 

desarrollar iniciativa y medir las oportunidades sin esperar ordenes de sus 

superiores. 

Finalmente, las organizaciones militares deben ser sostenibles. El equipo, 

la gente y los planes deben ser integrados con esquemas logísticos 

efectivos, políticas de personal y funciones de apoyo de combate. 



La relación de combate-a-apoyo es un problema particular de la Fuerza 

Aérea porque grandes apoyos son requeridos para mantener relativamente 

poca gente volando para enfrentar el enemigo. 

CONSIDERACIONES GENERALES 

Los tres principios para la organización de la Fuerza Aérea son simples en 

teoría, pero, deben ser balanceados contra diferentes factores. Uno, por 

supuesto, el costo. La organización para la guerra en tiempo de paz, puede 

ser bastante costosa, particularmente en términos de personal. El segundo 

factor es la practicabilidad. Hay algunas cosas que se deberían hacer en 

guerra pero que son bastante imprácticas o demasiado dañinas. El tercer 

factor, gira en torno a los principios administrativos básicos. Decisiones 

particulares, decisiones políticas pueden favorecer jerarquías, donde la 

duración del control se vuelva demasiado amplio y pueda diezmar el 

manejo directivo que hace imposible el efectivo trabajo de grupo. 

Una apropiada organización es crucial para el éxito en la guerra. Las 

organizaciones corrientes y esquemas futuros para una organización 

deben ser juzgados por, y desarrollados de acuerdo con, los tres principios 

discutidos en este ensayo. 
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