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DIFERENDO LIMITROFE EN EL GOLFO DE VENEZUELA.

1. INTRODUCCION.

Sin lugar a dudas el punto de mayor tensién en las relaciones Colombo-Vene
zolanas, es el tema de la delimitacién de los espacios marinos y submari-——
nos en el &rea del Golfo de Venezuela.

La confrontacién obedece al hecho de que en Venezuela el tema del diferen-

do limftrofe con Colambia se convirtié en un elemento de nrofundas revercu

siones politicas internas y en tal sentido ha sido manejado a tal punto —-

que el Gobierno Venezolano es contrario a la aplicacién de procedimientos-

de solucibén pacifica de las controversias diferentes a la negociacidn di——

recta. Dentro del contexto anterior, el Gobierno Venezolano mantiene la -

estrategia de sostener en forma indefinida conversaciones directas con Co—-
lambia, camo f6rmula dilatoria a una solucibn equitativa del proklema.

Colambia acogiéndose a las normas y principios del derecho internacional,
invocd el Tratado de no Agresién, Conciliacién, Aribtraje y Arreglo Judi-
cial de las controversias firmado en 1939 y ratificado en 1941 por los -
dos gobiernos.

La invocacién que le hiciera Colombia al Tratado se bas6 en lo estipulado
en el Articulo 5° que contempla la conformacién de una Comisién Permanen-—
te de Conciliacibn para dirimir los conflictos de cualquier naturaleza -
que surjan entre las dos naciones y que no hava sido posible resolver vor
los medios diplom&ticos ordinarios (la negociacidn directa). Lo anterior
produjo la reaccién de todos los estamentos de la Nacibén Venezolana que -
s& pronunciaron en contra del Tratado, como si el cuwlimiento de una ele

mental norma de Derecho Internacional ( PACTA SUNT SERVANDA) afectara
negativamente sus intereses en el Golfo.

’De otra varte, oficialmente el Gobierno Colombiano no manifest® que la in
vocacién del Tratado de 1939 fuese exclusivamente para dirimir el diferen
do aplicando otras férmulas diferentes a la negociacién directa, cuyos re

sultados han sido mulos vy, por qué no decirlo, nocivos para una solucién-
equitativa.
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Venezuela presenta una situacitn de dualidad en su politica internacional
con relaci6n al manejo de los dos diferendos limftrofes que mantiene. Pa
ra resolver el problema del Esequibo con la RepGiblica Cooperativa de Guya
na, el arbitraje es el recurso aceptado por Venezuela. Frente a Colambia,

el arbitraje es inaceptable porque segln los sectores politicos de esa Na
cibn, "les ha ido mal" en los arbitrajes con Colambia.

La problemitica del Golfo de Venezuela se concentra en la posicifén geogrd
fica de las Peninsulas de Paraguand y La Guajira y la presencia del Archi
piélago de Los Monjes, en la Plataforma Continental y Zona Econfmica Ex--
clusiva que genera la Guajira colambiana.

Desde el punto de vista juridico internmacional la solucibn al diferendo -
es viable y equitativa con el simple hecho de aplicar las normas consagra
das en las Convenciones de Ginebra de 1959 sobre Mar Territorial y Plata-
forma Continental al igual que las disposiciones de la III Conferencia so
bre el Derecho del Mar de 1982, , pero roliticamente para Venezuela resul-
tan inaceptables tales procedimientos por considerar la presencia de "in-—
tereses vitales" en el d&rea en litigio. Ese ha sido el motivo para que -

Venezuela quede nor fuera de la Tercera Convencién sobre el Derecho del -
Mar.

Ios derechos de Colaombia sobre el Golfo de Venezuela son inobjetables -
porque geogré&ficamente hay acceso al mismo desde Castilletes hasta Punta
Espada y es inconcebible una costa sin mar. Venezuela no acepta la pre-
sencia geogréfica de Colambia en el Golfo alegando una serie de "circuns
tancias especiales” "que deben ser determinadas por los tribunales inter-
nacionales y no por la posicién unilateral de una de las partes, cuyos -
intereses pretenden involucrar el interés del vecino.

' Planteada la situacifén desde esa perspectiva, se analizard en forma obje
tiva y libre de apasionamientos la situacién real del diferendo desde el
punto de vista hist6érico, geoaréfico v juridico.
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ANTECEDENTES HISTORICQOS.

La frontera terrestre con Venezuela se traz6 luego de un periodo de nego-
ciaciones que desembocaron necesariamente en el arbitraje del Gobierno Es
pafniol entre 1881 y 1891. Posterior al fallo arbiral sobrevienen nuevas -
complicaciones ante la renuencia de Venezuela de aplicar el fallo cuyas -
caracteristicas lo hacian inapelable y obligatorio. De esa forma en 1922
se produce un nuevo fallo del gobierno Suizo.

El fallo arbitral, en t&minos generales, vino a favorecer los argumentos
de Colombia respaldados en Reales Ordenes y Cé&dulas del Gobierno Espanocl,
cuya validez ha sido inobjetable. Caso concreto la Peninsula de La Guaji
ra cuya posesidn a favor de Colambia queds demostrada en las reales Cédu-
las de 1790 v 1792, por las cuales el Gobierno Espancl segrega el pegqueno
establecimiento de Sinamaica ubicado cerca a la boca del Lago de Maracai-
bo de la Provincia del Rio del Hacha perteneciente al Virrenaito de Ya ——
Nueva Granada y lo asigna a la Provincia de Maracaibo perteneciente a la-

Capitania General de Venezuela. Con lo anterior se comprobS nuestra so-

beranfa sobre la totalidad de la costa guajira muy cerca del Lago de Ma-
racaibo (Mapa No. 1). '

El Tratado POMBO-MICHELENA de 1833 ha sido el elemento que mayores reper
cuciones negativas ha generado en la posicifn actual de Venezuela. Colom
bia le entregaba a Venezuela la mitad de la Guajira desde el Cabo de Chi-
chivacoa v los extensos territorios de la actual Orinoquia colombiana, =—-
aproximadamente 300 mil kilSmetros cuadrados y como si esto fuera poco, -
Colambia aprueba y ratifica en 1834 el citado tratado y Venezuela en 1842
lo rechaza en forma definitiva. Jamis Venezuela wvolveria a adquirir tan-
extensas cesiones territoriales de parte de Colombia. (Mapa No. 2).

En 1844 en las negociaciones entre el Coronel JOAQUIN ACOSTA por Colom—

bia y FERMIN TORO por Venezuela, Colamnbia demuestra la linea de derecho-

a lo largo de la extensa frontera. A partir de entonces nuestras tésis-

sobre la demarcacién de la frontera terrestre fueron desvirtuando las —-
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srresponde a la pretensién histSrica de Venezuela sobre la Guajira Colombiana en virtud

- disposicién del 27 de marzo de 1528, que nada tuvo que ver con la aplicaci6n del UTIS
)SSIDETIS JURIS de 1810.

srecho histérico de Colambia sobre la Peninsula de Ia Guajira en virtud de las Reales -
Sdulas de 1790 y 1782, por las cuales Sinamica es segregada de la Provincia del Rio del

icha v adscritb a Maracaibo. En ese punto se encontraba el 1imit histérico entre Colom
.a y Venezuela.

ontera establecida de acuerdo al Falo Arbitral de 1891. Obsérvese la pérdida territo-
al de Colambia entre los puntos 2 y tres’

\iciacién de la frontera actual de acuerdo al tratado de 1941.

‘nea POMBO-MICHELENA de 1833 - Colambia le entrega a Venezuela la mitad de lLa Guajira.
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tésis de Venezuela v el fallo arbitral de 1891 no es otra cosa que la con-
firmacién de los derechos de una y otra Nacién.

En sintesis, el perfodo comprendido entre 1833 y 1880 se caracteriza por

una serie de contactos directos entre Colambia y Venezuela con miras a es
tablecer una 1inea fronteriza de derecho en virtud al UTIS POSIDETIS JURIS
de 1810. Dentro de este perfodo las dos naciones exhiben y confrontan in
numerables titulos sobre todos y cada uno de los sectores de la frontera.
Ias relaciones Colombo-Venezolanas presentan serias complicaciones y fa-—-
1lidos intentos para determinar la linea limitrofe. A lo anterior habrfa
que agregarle el ambiente polfitico interno vivido por las dos naciones du
rante ese periodo el cual indudablemente como si se tratara de vasos comu
nicantes repercutia obstensiblemente en uno y otro pais. Sinembargo, el-
manejo politico que se le daba al problema limitrofe en Venezuela no dife
ria mayormente de la situacibn actual. Colambia en cambio se aferraba a-

sus incuestionables titulos scbre todos y cada uno de los sectores de la-
frontera.

En 1880 asume la Presidencia de Colambia RAFAEL NUREZ y nuestra diploma-
cia sufre un nuevo giro. la afinidad entre el Presidente GUZMAN BLANCO-
y RAFAEL NUNEZ a la postre viene a favorecer la suscripcién del Tratado-
"Sobre Arbitramento Juris" entre los Estados Unidos de Colambia y los Es
tados Unidos de Venezuela el 14 de Septiembre de 1881. En el se acuerda
someter al arbitraje del Gobierno Espanol la cuestifn de limites.

Indudablemente que el gobierno m&s capacitado para determinar la linea de

derecho que separaba el antiguo Virrenaito de la Nueva Granada de la Capi
tania General de Venezuela era el Gobierno Espanol, yva que en los archivos
de las Indias Occidentales reposaba toda la documentacifn relacionada con-
las lineas de las antiguas colonias de Espana en América. De otra parte,-
las dos naciones por aquella época habian superado todas las divergencias-
con la Corona Espanola. El1 Rey ALFONSO XII acepta tal designacién el 21 -
de febrero de 1883. Cuando el proceso arbitral se encontraba en pleno de-
sarrollo fallece el Rey ALFONSO XII en 1885, teniendo las dos naciones que
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firmar en Paris un Acta Aclaratoria en el sentido de que el nombramiento -

arbitral residia en el Gobierno Espanol y no en la persona del Gobernante.
De esa forma, la Regente MARIA CRISTINA asume la responsabilidad delegada-
a su esposo en el Tratado de 188l1.

Como se puede apreciar, el periodo camprendido entre 1881 y 1891 correspon
de a la etapa de arbitraje que concluye el 16 de marzo de 1891lcon el respec

tivo fallo que en té&minos generales viene a favorecer los argumentos de Co
lombia.

Es indudable que el fallo va a producir un efecto de frustracién territo—-
rial para Venezuela que ha venido repercutiendo hasta nuestros dias. Esa -
frustracién se acrecienta cuando se compara el mapa del Dugue de TETUAN -
que acampana el fallo, con el Mapa del Tratado POMBO-MICHELENA de 1833. Lo
que logrS en 1833 el Senor SANTOS MICHELENA frente a Colambia jamds lo vol
veria a conseguir Venezuela pese a las posteriores variaciones cque tuvo el
ILaudo y que rerjudicaron notablemente a nuestro pais, en especial en lo ——
que hace relacifn a la Peninsula de La Guajira, donde nuestras costas han-
debido tener aproximadamente 150 kmts. de extensifn desde Punta Espada has
ta Juyachi. El hecho de no haber encontrado la Comisién Mixta demarcadora
en 1900 los Mogotes llamados "los Frailes" y haber escogido a Castilletes-—
camo punto de partida ocasiond una significativa p&rdida territorial scbre
el Golfo. (Mapa No. 3.).

Ia dificultad y la renuencia de Venezuela en el cumplimiento del fallo ar-
bitral de 1891 determind la intervencibn de la Confederacifn Helvética en-

1916 en calidad de &rbitro para determminar el deslinde y amojonamiento de-
la frontera. (Mapa No. 4).

El 24 de marzo de 1922 se dicta sentencia y nuevamente la argumentacibén de
' Colombia prevalece por la via del Derecho sobre la de Venezuela. Colambia
podia ejecutar parcialmente el ILaudo Espanol v no como lo sustentaba Vene-
zuela. Cada pais podia y tenia derecho juridicamente a la ocupacidén par—-—
cial de los territorios asignados por el Laudo de 1891. Finalmente el -——
fallo obliga a las partes a cumplir con lo estipulado en el Articulo 39 —--
del Tratado en el sentido de encargar al Arbitro de efectuar el deslinde.
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Nuevamente Venezuela ve frustradas sus aspiraciones territoriales frente a
Colambia mediante el procedimiento arbitral. Es por esta razfn que esta -
Nacidén es renuente al arbitraje frente a Colombia para la delimitacién de-
los espacios marinos y submarinos en el Golfo de Venezuela, posiblemente -
porque en el fondo es consciente que en el actual litigio el derecho y la-
norma. internacional nuevamente estd al lado de Colarbia. :

Con el Tratado de Demarcacifn de Fronteras y Navegacién de los Rios Comu--
nes de 1941, quedS sellada una extensa p&gina de la historia de las dos na
ciones. Colaombia, pese a los perjuicios territoriales sufridos a causa de
la variacitn de un Laudo, acepta el hecho vy lo mismo hace Venezuela cuyas-—
aspiraciones territoriales sobre Colombia, no se respaldaban en su totali-
dad en la titularidad, sino en la creencia de terner mis territorio del —
que realmente le correspondia. Casi todas las naciones americanas en este-
sentido han creido tener mis territorio y haber perdido frente a su vecino.

Esto ha generado puntos permanentes de tensifn que en ocasiones se han tra
ducido en conflictos armados.



I0S MONJES.

Jam8s en las Reales Ordenes, Reales C&lulas o Disposiciones Reales figurd
la palabra Monjes, debido a la poca o ninguna importancia que en la &poca
colonial representaban esos morros deshabitados y carentes de vida propia.
Siemmre se supuso que se trataba de una anexidad natural a la Peninsula de
La Guajira v en tal ocondicifén el pais poseedor de la citada peninsula seria
el poseedor del Archipi&lago de los Monjes. En virtud de lo anterior, cuan-
do en 1891 se produce el fallo arbitral y se define la posesién de la tota-

lidad de La Guajira a favor de Colaombia, Los Monjes pasan definitivamente -
al territorio soberano de Colambia.

Colombia poseyS el inico titulo existente que la acreditaba camo pais sobe-
rano del citado archipiélago e inexplicablemente, a través de una simple no
ta de cancilleria del 22 de noviembre de 1952 transfirid su propiedad a fa-
vor de Venezuela: "... El Gobierno de Colambia declara gque no objeta la so-
berania de los Estados Unidos de Venezuela sobre el Archipiélago de Los Mon
jes y que, en consecuencia, no se opone ni tiene reclamacién alcuna que for
mular respecto al ejercicio de la misma o a cualquier acto de daminio por -
varte de ese pais scbre el archipiélago en referencia...". Los parrafos que
preceden o anteceden las anteriores frases son la sustentaci6n de una false
dad histdrica que tiende a disfrasar un acto de traicidén a la Patria.

Ia respuesta venezolana a la anterior nota no se hizo esperar y en el mismo

dia y fecha el Embajador de Venezuela LUIS GERONIMO PRIETI, responde: “...mi

Gokierno exoresa su completo acuerdocon los términos de la nota de vuestra -

excelencia y aprecia altamente la decisifén adoptada por el Gobierno de Co—-
lombia, al declarar, en la forma que lo hace, que no cbjeta nuestra sobera-
nfa sobre el archipiélago..."”" .

Este Cahje de Notas, violatorio de nuestra Constitucién Nacional y que des-
menbrd un estratégico territorio, regalando a Venezuela una regién que -
le pertenecia a todos los colambianos, sigue siendo hov motivo de grandes -
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polémicas nacionales que se ahondan cada vez que se toca el tema de la deli
mitacién con Venezuela.

Ios Monjes constituyen un caso tipico de "Circunstancia Especial”. Ubica——
dos dentro de la Plataforma Continental y Zona EconfSmica Exclusiva de La --
Guajira Colambiana sin m&s derecho que al de 12 millas de Mar Territorial.-
Son indudablemente un enclave extranjero dentro del territorio nacional.

Los Monjes, constitufdos por nueve pehascos rocosos v carentes de vida pro—
pia, ubicados a escasas 19 millas del Cabo Colambiano de Chichivacoa y 21-
millas de Punta Espada, son el centro focal del diferendo con Venezuela. ——
Cualquier tentativa de arreglo debe tener en cuenta la presencia
"Circunstancia Especial".

de esa -

Si bien es cierto que el Gnico titulo que tiene Venezuela sobre el citado -
Archipiélago es una simple nota de cancilleria, no es menos cierto que Co—-
lombia, cumpliendo una tradicidn juridica internacional ha respetado la ci-
tada nota gue tiene menor fuerza de lev que €l Tratado de no Rgresidn, Con-

ciliacifn, Arbitraje y Arreglo Judicial de las Controversias de 1939, que-
hoy pretende desconocer Venezuela.

Venezuela ha pretendido darle la condicidn de "Isla" a esos penascos roco-
sos y carentes de vida propia, condicifn que no poseen de acuerdo con las
normas internacionales del Derecho del Mar.

Al Articulo 121, numeral 3 de la III Convencifn sobre el Derecho del Mar,-
define qué son Los Monijes:

"Las rocas no aptas para mantener habitaci®n humana o vida econfmica propia
no tendré&n Zona Econf@mica Exclusiva ni Plataforma Continental”.
L3

La anterior definicidén de car&cter universal, no es aceptada por Venezuela-
quedando por fuera de la III Convencidn sobre Derecho del Mar

te reserva para ninguno de sus 320 articulos.

Yy que no admi
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Valdria la pena preguntarnos si la pretensi®n futura de Venezuela es que la
Guajira Colambiana acceda a Los Monjes ? Se plantea agui una solucibn equi-
tativa, no pueden estos penascos disminuir la proyeccién de la jurisdiccidn
maritima de La Guajira Colambiana. No opueden Los Monjes afectar nuestra ——
Plataforma Continental ni Zona EconfSmica Exclusiva, porque ello equivaldria

a caer en situaciones de desproporcifn e inejuidad que afectarian totalmente
el interé&s nacional.
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LINEA BOGGS.

En 1951 el experto WHITT MOORE BOGGS tama como ejemplo la Peninsula de Para
guand y el punto de Castilletes para delimitar Mar Territorial entre costas
enfrentadas y Mar Territorial y Plataforma Continental entre costas adyacen
tes (Ver mapa anexo) .

El exverto gebSgrafo eligif camo canmpo de prueba de sus teorias y m&todos ia
zona comiin del Golfo entre las dos naciones teniendo en cuenta las caracte-
riasticas del &rea carentes de concavidades y convexidades anormales que pu
diesen distorsionar la linea de frontera generando resultados inequitativos.
Comprobd que los islotes de Los Monjes cualquiera que fuese el dueno consti-
tiwve un caso de "circunstancia esnecial"”. va cue nor su posicién en immedia-
ciones de la costa. v mor otras caracteristicas aceocr&ficas. conducen también
a resultados inecuitativos. cuando no absurdos o mostrunsos. Tomando en consi
deracibn los citados factores traz6 la frontera maritima mads conveniente para
las dos naciones mediante 1a T.inea Media (ionora la presencia de Tos Monies e
incluso la Is'a de Aruba) Mama No. 2.

Esa linea la denomina "l1inea -urisdiccinnal normal”. Anarece ‘icualmente una-
1inea. cue martiendo de 1a Linea Media. masa entre Tos Monies v La Guaiira. -
Dicha Tinea fue concebida nara el caso aue los dos ocobiernos decidieran volin
tariamente tomar Tos Monies camo base de la delimitacidn en aguel sector  Por

tal motivo la denomina "Linea Jurisdiccional Alternativa".

Lo teorfa ce BOCGES fue acogidAa por las Convenciones de Ginebra de 1958 sobre-
Plataforma Continental y Zona Econ@mica Exclusiva. Venezuela, en una accidn—
preparatoria presenta reservas al Articrnlo 12 de la Convencidn de Ginebra, —
"Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a frente o sean -
adyacentes, ninguno de dichos Estados tendré& derecho, salvo mutuo acuerdo en-
contrario. a extender su Mar Territorial mds alld de una Linea Media determi-
nada en forma tal, que todos sus puntos sean equidistantes de las lineas de -
base a partir de las cuales se mide 1la anchura del Mar Territorial de cada -
uno de esos Estados..."
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‘Esoogida en 1951 por el asesor del Gobierno de los Estados Unidos en materia
 Geogrdfia. En el punto de Castillestes inicia el trazo de una linea de equidistan—-
a para la delimitacién de mares territoriales adyacentes. Dicha linea avanza en di—-
iccién sureste hasta una distancia de 24 millas de la costa. A partir de ess distan-
a se orienta hacia el norte para delimitar una situacién de costas enfrentadas entre
is Peninsulas de la Guajira y Paraguand. ILa linea jurisdiccional normal no tiene en -
ienta Los Monjes. La Linea Jurisdiccional Alterna los considera siempre y cuando las

)3 naciones acuerden delimitarlos.
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El anterior articulo lo encontramos exd&ctamente igual en el Articulo 15 de
la III Convencifén sobre el Derecho del Mar. En lo que respecta al Articulo
6% sobre la delimitacif6n de Plataforma Continental entre costas adyacentes-—
tanto en las Convenciones de Ginebra de 1958 como en la IITI Convencién so——
bre el Derecho del Mar, se mantienen idénticos criterios.

Como ya se menciond, Venezuela es el finico pais en Latinoamérica que rechazd
la III Convencifn sobre el Derecho del Mar, suscrita por 130 naciones, en -
Jamaica en 1982, por el hecho de que el articulado de dicha Convencibén le da
respaldo a las tésis ocolombianas y le niega validez a las venezolanas. Una-
de las caracteristicas promordiales de la citada Convencibn, es la Lnexlsteg

cia de la reserva, lo que significa que el Estado suscriptor debe aceptar la
totalidad de los articulos.

1o anterior, nos da una idea de camo el interés de Venezuela en el Golfo se-
sobrepone a cualquier norma o Tratado Internacional, como si el interés de -

la comnidad internacional tuviese que acomodarse al interés de Venezuela.
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DIFERENDO LIMITROFE CON VENEZUELA.

A partir de 1966, por iniciativa del Gobierno Venezolano, en forma extraofi

cial se hacen los primeros contactos para lograr la delimitacién en el &rea

del Golfo. Esto indica que en 1966, Venezuela reconocia la existencia de -

derechos colarbianos en el &rea del Golfo. Colambia sustenta su posicifén en
base a la Linea Media y el orincipio de la equidistancia ccmtenpiados en las
Convenciones de Ginebra de 1958 con el fin de determinar la linea de derecho
y una delimitacién equitativa. Venezuela, por su parte, esgrime la novedosa
tésis de prolongar la frontera terrestre hacia el mar a partir del Hito de -
Castilletes y a la altura del Archipiélago de Los Monjes delimitar en base a
la Linea Media, esto indica que Venezuela utiliza la Linea Media de acuerdo-

a su conveniencia y no cam norma universal de Derecho Internacional. (mapas -
NoS. H.V' 6) .

En el perfodo comprendido entre 1966 y 1981, se desarrolla una dinfmica en-
las conversaciones directas, se adoptan Modus Operandis, se negocia durante
dos anos en Roma (1970-1972) , vienen &pocas en que el diferendo se congela-
y Venezuela condiciona las conversaciones a la situacibn politica interna -
dentro de la cual se abstiene de negociar cuando se acerca el, periodo elec-
toral v de esa forma va dilatando la solucidn del problena'.

Finalmente en 1981, luego de una serie de negociaciones en Caraballeda se-
logrd suscribir una HipStesis de acuerdo que pese a ser mds favorable al -
interés venezolano que al inter&s de Colambia, Venezuela rechaza repitién-
dose en menor proporcibn y circunstancias la historia del controvertido -
Tratado POMBO-MICHELENA de 1833. E1 Gobierno del Presidente HERRERA CAMPIS,
en una actitud insblita sometid el provecto de tratado a la consideracidn de

:1a opinidn pGblica, antes de haberlo presentadc al Congreso Nacicnal, y la -

negociacién que €l mismo conocib paso a paso y autorizd hasta el final fue -
rechazada por la nacidén venezolana vy finalmente por el mismo Presidente.

En Colambia, donde no existe una opinidn nGblica preparada para aceptar o re

char un acuerdo internacional de este tipo, la Hipbtesis fue acogida con
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MAPA No. 5.
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TESIS VENEZOLANA:

Prolongacién de la frontera terrestre a partir del Hito de Castille-
tes, disminuye senciblemente la proyeccitn del Mar Territorial que -
genera la Peninsula de La Guajira sobre el Golfo de Venezuela.

En el Mapa se observa cmo Venezuela si admite la Linea Media pero
solo para delimitar los espacios entre Ios Monjes y La Guajira.
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TESIS COLOMBIANA DE LA LINEA MEDIA:

Reconocida por las Convenciones de Ginebra de 1958 sobre Mar Territoral y
En la III Convencidn sobre el Derecho del Mar de

Plataforma Continental.
1981, Venezuela queda por fuera de la Convencidn por pretender reservas a

los articulos 15, 74, 83, y 121 Numeral 3, que respaldan las tesis colamn-
bianas. ' En el Mapa se observa una delimitacifén equitativa para los dos --—

paises.
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cierta aceptacibén, pese al sacrificio que se hacia de nuestra tradicional -

linea media y al beneficio que recibia Venezuela sobre el Archipiélago de -
Los Monjes.

ILa linea de demarcacifén trazada en Caraballeda es el resultado de una con—-—
ciliacifén de posiciones extremas para llegar a un punto de entendimiento. -
De la misma forma que Venezuela sacrifica su intransigente posicién de pro-
longacibén de la frontera terrestre, Colambia sacrifica una posicifn respal-

dada por las leyes internacionales en materia de delimitacifn de espacios -
marinos y submarinos. (Mapa No. 7).

La Hipbtesis de Acuerdo lograda en Caraballeda sin lugar a dudas contiene -

puntos que son materia de andlisis. Concretamente el relacionado con sus —-—
articulos 4° y 5°.

Articulo 4°.

"En caso de que un yacimiento de Hidrocarburos se extienda a ambos lados de
la Linea de delimitacifn establecida en el presente tratado, cada parte rea
lizaré la exploracifn v explotacibén del yacimiento dentro de ‘sus propias -
&reas maritimas v participard por mitad en los hidrocarburos extraidos del-

mismo, pero deberd entonces asumir la mitad de los costos correspondientes".

Por primera vez en la historia de limites de Colambia encontramos petréleo -
involucrado con lineas de demarcacién. Este hecho, a la postre, podria tener

negativas implicaciones en las relaciones de los dos paises.

El primer paso para negociar limites con Venezuela es sustraer totalmente el
- petrbleo de la materia de limites. ILograda la linea de demarcacifén, lo m&s-
conducente seria reglamentar por medio de otro tratado los asuntos exclusivos
en materia de hidrocarburos. De esa forma no cabrian conflictos de interpre

tacibn para un tratado de alinderamiento de fronteras maritimas.

Los conflictos de interoretacién de los tratados a la postre pueden causar -

mds dano a las relaciones de los dos paises, que las causas originales del -
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diferendo. Por otra parte, en los tratados de limites no hay lugar a gque se
presente conflictos de interpretacifn porgue se basan en coordenadas precisas.

El Artfculo 6° de la HipStesis de Caraballeda estipula:

"las diferencias entre las partes relativas a la interpretacifén o ejercicio-
del presente tratado se resolveré&n de conformidad con las disposiciones per-
tinentes de los tratados en vigor ente ellas y por los demis medios de solu
cibn pacifica reconocidos en el Derecho Internacional”.

El anterior articulo sobra en un tratado de limites, por otra parte, hace —-
t&cita referencia al Tratado de 1939 sobre no Agresibn, Conciliacién,” Arbi—-—

traje y Arreglo Judicial de las Controversias, cuya vigencia actual pretende—
desconocer Venezuela.
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6. TRATADO DE NO AGRESION, CONCILIACION, ARBITRAJE Y ARREGLO JUDICIAL
17-DICIEMBRE-1939.

Son varios los instrumentos juridicos con que cuenta nuestro pais para
buscarle una solucién al diferendo limitrofe en el Golfo de Venezuela.
Existen varios tratados bilaterales y multilaterales que camprometen a
las dos naciones a emplear recursos diferentes a la negocacién directa
en caso de que ésta no arroje los resultados deseados. De otra parte,
las naciones pueden negociar dentro del marco de las Naciones Unidas,-
dentro del marco de la Organizacién de Estados Americanos. asi cmo tam

bién a través del Tratado de No Agresifn, Conciliacidn, Arbitraje y -
Arreglo Juidicial de 1939.

Dentro del Derecho Internacional, es ilicito negarse a escoger un medio
pacifico para la solucién de las controversias. Venezuela al rechazar-

el Tratado de 1939, viola normas imperativas que no admiten excepcifn.

Colambia, acogiéndose a lo estipulado en el Articulo 5° del Tratado de-

1939, planted la conformacién de la Comisién Permanente de Conciliacién.

"Artfculo 5°. Las altas partes contratartes constituirdn una comisién -
permanente de conciliacién compuesta de cinco miembros.

Cada una de las partes designard dos de esos miembros, de los cuales so
lo uno puede ser nacional del Estado que los nombra. El quinto serd el
presidente y su designacidén se hard de comin acuerdc entre las dos par-
tes contratantes. El quinto miembro no debe pertenecer a ninguna de las
nacionalidades va representadas en la comisidén".

1o anterior indica que Colambia se acogif a una disposicifn contemplada
en el tratado con el fin de reactivar la Comisidén Permanente de Concilia

cién. Este hecho es independiente del diferendo limitrofe en el Golfo -
de Venezuela.
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El Articulo 2° del Tratado corrobora lo anteriormente expuesto:

"Articulo 2°. Las dos altas partes contratantes se caomprometen a sameter,
de conformidad con las estipulaciones del presente tratado a los procedi--—
mientos de solucibn pacifica en &€l establecidos... ".
Lo que significa que las naciones deben recurrir a la conciliacibn, al -

arbitraje y al arreglo judicial de las controversias camo medios de solu-

cibén pacifica. M&s adelante el mismo articulo dice: "...las controversias
de cualquier naturaleza o que por cualquier causa surjan entre ellas y que
no haya sido posible resolver amigablemente por los medios diplaméticos or
dinarios...". Esta parte indica que en el tratado se contempla cualquier-
situacién de controversia sea cual fuere su origen y su clase, por lo tan-

to dentro de ese p&rrafo se incluye la solucién al diferendo en el Golfo de
Venezuela.

La parte final del articulo es motivo de una interpretacién objetiva: "...
exceptuando solamente las que atanen a los intereses vitales, a la indepen
cia o a la integridad territorial de los Estados contratantes".

Las anteriores palabras las acoge el gobierno venezolano para negarse a ——

cumlir con el tratado. Sinembargo, la argumentacifn venezolana es fécil-
mente rebatible:

a. Intereses vitales.

Hacen referencia a aquellas circunstancias o hechos que ponen en peli
gro la existencia de una Nacién. En el presente casc, la existencia-

del Estado Venezolano no est& amenazada por la delimitacifn que se ha
ga en el Golfo de Venezuela.

b. Independencia politica o integridad territorial.

Estos elementos se ven afectados normalmente por la presencia de un -

acto de agresibén, por lo tanto la invocacién venezolana carece de -—-—
elementos de juicio.
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El Articulo 4° del Tratado estipula:

" Todas las cuestiones sobre las cuales las dos altas partes contratantes
no lleguen a un acuerdo amigablemente mediante los procedimientos diplo-

méticos ordinarios, ser&n sametidos a la Comisidn Permanente de Concilia-
ciétn".

La negociacién directa es un procedimiento diplamdtico ordinario que se -
agot6 para Colambia ante la evidencia de no lograr un acuerdo equitativo-
y justo con Venezuela. La posicifn intransigente de este pais le niega -
efectividad a los procedimientos diplamidticos ordinarios. Por consiguien
te la Comisifn Permanente de Conciliacifn es una necesidad para avanzar -
en la solucibén al diferendo en el Golfo.

Existe de parte de la nacifn venezolana una serie de errores en la inter-
pretacifén del presente tratado. Esa confusifn en la ejecucién o interpre
tacibén del tratado debe ser resuelta por la intervencién de la Corte In—-
ternacional de Justicia, tal camo lo estipula el Artfiulo 24.

"Articulo 24, Las diferencias que surgieren a cerca de la interpretacifn-
o ejecucibn del presente tratado serén sametidas, salvo acuerdo en contra-
rio de las altas partes contratantes, a la Corte Permanente de Justicia In

ternacional o al Tribunal Arbitral, por via de simple requerimiento de las
partes”.

La existencia de intereses vitales que afecten a una de las partes, o la -
amenaza a la independencia o a la integridad territorial de una de las par
tes debe ser, de acuerdo al anterior articulo, determinada por los organis
mos campetentes consagrados en el tratado, y no por la argumentacién unila
teral de una de las partes involucradas.
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Entre los instrumentos juridicos que puede invocar Colambia para presionar
a Venezuela a un arreglo pacifico en el diferendo limitrofe del Golfo, se
pueden citar los siguientes:

a. Tratado de Arbitraje Obligatorio - 1902

b. Pacto GONDRA (Para evitar y prevenir conflictos entre Estados America-
nos en 1932.

c. Tratado General de Arbitraje Interamericano 1929.

d. Convencibén sobre Mantenimiento y Afianzamiento de la Paz - 1936.

e. Tratado Relativo a la Prevencién de Controversias - 1936

£f. Tratado de Buenos Oficios y Mediacién de 1936. .

g. Pacto de Bogotd de 1949 (Tratado Interamericano de Soluciones Pacificas).

En la situacidén actual, si Venezuela insiste en no aceptar la conformacibén -
de la Comisifén Permanente de Conciliacifn prevista en el Articulo 5° del Tra
tado de 1939, tendria que ir a la Corte Internacional de Justicia de La Haya
a fin de que esta intervenga para que Venezuela designe sus comisionados pa
ra iniciar la primera etapa de arreglo pacifico de las controversias.

Las recientes declaraciones del Presidente de Accidn Democré&tica de Venezuela
guedan sin piso frente a los mecanismos conque cuenta Colambia. @NZAIO ——

BARRIOS: "No reconocerfamos la jurisdiccién de dicho tribunal y por consiguien

te no seriamos parte de ese juicio ni victimas y desconoceriamos su resultado".

En el supnuesto caso que las palabras del Doctor GONZALO BARRIOS se conviertan

en posicibn oficial de Venezuela frente al Tratado, Colambia puede acudir al-
Consejo de Seguridad de las Nacicnes Unidas.

Articulo 94 P.2.

"Si una de las partes en un litigio dejare de cumplir las obligaciones que -
le impone un fallo de la Corte, la otra podr& recurrir al Consejo de Seguri-
dad el cual podr§, si lo cree conveniente, hacer recomendaciones o dictar me
didas con el objeto de que se lleve a efecto la ejecucibén del fallo".
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Como podemos darnos cuenta, a Colambia la asiste el Derecho, podemos nego—
ciar con Venezuela a través de cualquier medio de solucibn pacifica, en el
seno de las Naciones Unidas, en la Organizaci6n de Estados Americanos, ba-
jo los mecanismos del Tratado de 1939 o de los ya citados.

El arbitraje es un medio efectivo para la solucif6n de los problemas limi--

trofes que indudablemente no afectaria’ ni los intereses de Venezuela, ni

mucho menos nuestros intereses, sino que simplemente nos llevaria a esta——

blecer los verdaderos derechos de cada uno de las partes. Entonces vale la
pena preguntarnos, por qué razén la Rep@iblica de Venezuela le rehuye al ar-
traje ? A caso no existe en Venezuela la plena certeza de sus derechos so—-—
bre el Golfo que la lleve a demostrarlos ante un mecanismo de solucifn pa
cifica de indiscutible efectividad ?

Los derechos de Colombia en el &rea del Golfo son tan claros que en la Nacidn
Colombiana no existe ninglin temor de demostrarlos frente a cualquier tribunal
internacional cuyo fallo aceptariamos sin lugar a dudas, asi &ste le llegase-
a dar la razbn a las tésis venezolanas.
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6. CONCLUSIONES.

Ia solucién al diferendo limitrofe en el Golfo de Venezuela no podra
darse sin la intervencién de terceros (arbitramento - Conciliacién -
buenos oficios - mediacifn o recurso de la Corte, etc), porque la es
trategia venezolana se dirige a negociar, acordar y rechazar logran—
do importantes puntos de avance sobre las tésis colambianas que a la

postre se iré&n debilitando ante el avance del poder negociador de Ve
nezuela.

Venezuela mantiene una dualidad en lo que se refiere a sus problemas
limitrofes con las naciones vecinas: Con la Replblica de Guyana, —-—
plantea el arbitraje contemplado en el Tratado de Ginebra firmado por
estas dos naciones en 1966, cuyos mecanismos de solucién no difieren-
mayormente a los mecanimos que contempla el tratado de 1939. Para Co
lambia el manejo que Venezuela le da al problema del Golfo es a través
de una situacién de intrasigencia en las negociaciones directas con el
Gnico propdsito de eliminar la présencia de la nacién colambiana en —-
las aguas del Golfo, concretamente en el mar territorial proyectado ——
por la costa camprendida entre Castilletes y Punta Espada

La HipbStesis de Caraballeda constituye la mixima cesidn territorial -
de Colombia frente a la minima aspiracién de Venezuela. Aspiracibn -

esta que fue inaceptable por las "fuerzas vivas" del Estado Venezolano.

La nacién colombiana se enfrenta con una nacidn preparada en todos los-
6rdenes para negarle validez a cualquier acuerdo que no satisfaga la ——
méxima aspiracién de los venezolanos, como es la de excluir a Colambia-
de las aguas del Golfo.

Por encima del respecto al Derecho Internacional v a los tratados vi——
gentes, estd para Venezuela sus intereses dentro del Golfo que en el fu
turo la ird a aislar de los beneficios que le hubiese representado la -

suscripciénde la I1I Convencidn sobre el Derecho del Mar.




