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DIFERENOO LIMITROFE EN EL OOLFO DE VENEZUElA. 

l. INI'RODUCCION. 

Sin lugar a dudas el prmto de mayor tensión en las relaciones Colornl:::o-Vene 

zolanas, es el tema de la delimitación de los espacios marinos y submari-­

nos en el área del Golfo de Venezuela. 

La confrontación obedece al hecho de que en Venezuela el tena del diferen­

do linú. trofe cxm Colanbia se a:mvirtió en un elerrento de profundas r~rcu 

siones polfticas internas y en tal sentido ha sido manejado a tal punto -­

que el Gobierno Venezolano es contrario a la aplicación de procedimientos­

de solución pacifica de las controversias diferentes a la negociación di-­

recta. Dentro del contexto anterior, el Gobierno Venezolano mantiene la -

estrategia de sostener en forma indefinida conversaciones directas con Co-­

lanbia, ccm::> fórmula dilatoria a una solución equitativa del problema.. 

Colombia aoogi€ndose a las normas y principios del derecho internacional, 

invocó el Tratado de no Agresión, Conciliación, Aribtraje y Arreglo Judi­

cial de las controversias firmado en 1939 y ratificado en 1941 :por los -

dos gobiernos. 

La invocación que le hiciera Colombia al Tratado se basó en lo estipulado 

en el Articulo 5° que contemola la conformación de una Canisión Pennanen­

te de Conciliación para dir~ los conflictos de cualquier naturaleza 

que surjan entre las cbs naciones y que no haya sido posible resol ver t:Or 

los rredios diolcmáticos ordinarios (la negociación directa) . Lo anterior 

orodujo la reacción de todos los estamentos de la Nación Venezolana que -

se oronunciaron en contra del Tratacb, cx:no si el cumplimiento de una ele 

mental norma de Derecho Internacional ( PACTA SUNT SER\'ANDA) afectara 

negativa:rrente sus intereses en el Golfo. 

pe otra !Jarte, oficialmente el Gobierno Colombiano no manifestó que la ~ 

vocación del Tratado de 1939 fuese exclusivamente para dirimir el diferen 

do aplicando otras fónnulas diferentes a la negociación directa, cuyos rs:_ 

sultados han sido rulos y, por qué no decirlo, nocivos para una solución­

equitativa. 
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Venezuela presenta una situación de dualidad en su politica internacional 

con relación al manejo de los dos diferendos linútrofes que mantiene. Pa 

ra resolver el problerm del Esequil::x:> con la República Cooperativa de Guya 

na, el arbitraje es el recurso aceptado por Venezuela. Frente a Colaubia, 

el arbitraje es inaceptable porque según los sectores politicos de esa Na 

ción, "les ha ido mal" en los arbitrajes con Colaubia. 

La problenática del Golfo de Venezuela se concentra en la posición geo::Jrá 

fica de las Peninsulas de Paraguaná y La Guajira y la presencia del Archi 

piélago de los Monjes, en la Plataforma Continental y Zona Eco:ná:nica Ex-­

clusiva que genera la Guajira colc::.ubiana. 

Desde el punto de vista juridico internacional la solución al diferencio -

es viable y equitativa con el simple hecho de aplicar las normas consagra 

das en las Convenciones de Ginebra de 1959 sobre Mar Territorial y Plata­

forma. Continental al igual que las disposiciones de la III Conferencia so 

bre el Derecho del Mar de 1982, , pero !=X)liticanente para Venezuela resul­

tan inaceptables tales procedimientos por considerar la presencia de "in­

tereses vitales" en el área en litigio. Ese ha sido el rrotivo para que -

Venezuela quede por fuera de la Tercera Convención sobre el Derecho del -

Mar. 

los derechos de Colanbia sobre el Golfo de Venezuela son inobjetables 

p:>rque geo::]ráficarrente hay acceso al misrro desde castilletes hasta Punta 

Espada y es inconcebible una costa sin mar. Venezuela no acepta la pre­

sencia geográfica de Colanbia en el Golfo alegando una serie de "circuns 

tancias especiales" ']Ue deben ser determinadas por los tribunales ínter-- ' 
nacionales y no por la posición unilateral de una de las partes, cuyos -

intereses pretenden involucrar el interés del vecino. 

' Planteada l a situación desde esa perspectiva, se analizará en forma obj~ 

ti va y libre de anasionamientos la situación real del diferendo desde el 

punto de vista histórico, qeoqráfico y j urídiOJ . 
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2. ANI'ECEDENI'ES HISIDRIC:OS. 

la frontera terrestre con Venezuela se traz6 luego de un periodo de nego­

ciaciones que desernlx>ca.ron necesariamente en el arbitraje del G:>biern:> Es 

pañol entre 1881 y 1891. Posterior al fallo arbiral sobrevienen nuevas -

complicaciones ante la renuencia de Venezuela de aplicar el fallo cuyas -

características lo hacian inapelable y obligatorio. De esa forma en 1922 

se produce un nuevo fallo del gobierno SUizo. 

El fallo arbitral, en ténninos generales, vino a favorecer los argumentps 

de COlombia respaldados en Reales Ordenes y Cédulas del Gobierno Español, 

cuya validez ha. sido in::>bjetable. Caso concreto la Península de la Guaji 

ra cuya posesi6n a favor de COlombia qued6 demostrada en las reales Cédu­

las de 1790 y 1792, por las cuales el Gobierno Esp::úlol segrega el pe::¡ueño 

establecimiento de Sinamaica ubicado oerca a la b:>ca del lago de Maraca.i­

bo de la Provincia del Río del Hacha pe:rt_eneciente al Virre1'1aito de la -­

Nueva Granada y lo asigna a la Provi...'1cia de r-'araca ibo perteneciente a la­

Capitanía Gereral de Ve.rEzuela. Con lo anterior se canprob5 nuestra so­

beranía sobre la totalidad de la costa guajira muy cerca del lago de Ma­

racafr.o (Mapa No. 1} • 

El Tratado POMBO-MIOIELENA de 1833 ha sido el elE!'rento que mayores repe.E_ 

cuciones negativas ha generado en la posici6n actual de Venezuela. Coloro 

bia le entregaba a Venezuela la mitad de la Guajira desde el Cabo de Chi­

chi va coa y los extensos territorios de la actual Orinoquia colombiana , -­

aproximadamente 300 mil kiláretros C'uadrados y c::x::>IOC> si esto fuera p<:XX), -

Colombia aprueba y ratifica en 1834 el citado tratado y Verezuela en 1842 

lo rechaza en forma definitiva. Jamás Verezuela volverf.a a adquirir tan-

, extensas cesiones territoriales de parte de Colombia. (Mapa No. 2). 

En 1844 en las negociaciones entre el COronel JOAQUIN ACCBTA por Colcrn-­

bia y FERMIN TORO por Venezuela, Colanbia derrruestra la lf.nea de derecho­

a lo largo de la extensa frontera. A partir de entonces nuestras tésis­

sobre la demarcaci6n de la frontera terrest~~ fueron desvirtuando las --
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1 LA DELIMITAC ION EN LA GUAJIRA 
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:>rresponde a la pretensión histórica de Venezuela sobre La Guajira Cblanbiana en virtud 

disoosici6n del 27 de rrarzo de 1528 , que nada tuvo que ver oon la aplicación del urrs 

lSSI DETI S JURIS de 1810. 
~recho histórioo de Colanbia sobre la Perú.nsula de La Guajira en virtud de las Reales -

.5aulas de 1790 y 17f2 , por las cuales Sinamica es segregada de la Provincia del Río del 

cha y adscritb a Maracaibo. En ese prmto se encontraba el límit hist6rioo entre Colam 

a y Venezuela. 
untera establecida de acuerdo al Falo Arb i tral de 1891. O~ese la pérdida territcr 

.al de Colanbia entre los puntos 2 y tres ·. 

w iación de la frontera actual de acuerdo al tratado de 1941. 

nea PCM:ü-MICBELENA de 1833 - Colanbia le entrega a Venezuela la mitad de La Guajira. 
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tésis de Venezuela y el falJo arbitral de 1891 no es otra cosa que la cx:m­

firmaci6n de los derechos de una y otra Nación. 

En síntesis, el periodo comprendido entre 1833 y 1880 se caracteriza por 

una serie de contactos directos entre Colanbia y Venezuela con miras a es 

tablecer una lf.nea fronteriza de derecho en virtud al uriS POSIDEI'IS JURIS 

de 1810. Dentro de este periodo las dos naciones exhiben y confrontan in 

num.::rables tf tulos sobre todos y cada uno de los sectores de la frontera. 

Las relaciones Colombo-Venezolanas presentan serias complicaciones y fa-­

llidos intentos para determinar la lf.nea limitrofe. A lo anterior habrfa 

que agregarle el ambiente polftico interno vivido por las dos naciones du 

rante ese periodo el cual irrlu:iablemente cxxro si se tratara de vasos comu 

nicantes repercutía obstensJ.blemente en uno y otro país. Sinembargo, el­

manejo político que se le daba al problema limitrofe en Venezuela no dife 

ría mayo mente de la situación actual. Colanbia en cambio se aferraba a­

sus incuestionables títulos sobre tcxbs y cada uno de los sectores de la­

frontera. 

En 1880 asume la Presidencia de Colanbia RAFAEL NU"&EZ y nuestra diploma­

cia sufre un nuevo giro. La afinidad entre el Presidente. Gu'ZMAN BLANCD­

y RAFAEL ~Z a la postre viene a favorecer la suscripción del Tratado­

"Sobre Arbitramento Juris" entre los Estados Unidos de Colombia y los E~ 

tados Unidos de Venezuela el 14 de Septiembre de 1881. En el se acuerda 

someter al arbitraje del Gobierno Español la cuestión de límites. 

Indudablemente que el gobierno más capacitado para determinar la línea de 

derecho que separaba el antigu:> Virrenaito de la Nueva Granada de la capi_ 

tanía General de Venezuela era el Gobierno Español, ya que en los archivos 

de las Indias Occidentales reposaba toda la documentación relacionada con­

las líneas de las antiguas colonias de España en América. De otra parte,­

las Cbs naciones p::>r aquella época r..abían superado todas las divergencias­

con la Corona Espa.fula. El Rey ALFONSO XII acepta tal designación el 21 -

de febrero de 1883. Cuando el proceso arbitral se encontraba en pleno de­

sarrollo fallece el Rey ALFONSJ XII en 1885, teniendo las dos naciones que 
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finuar en Parfs un Acta Aclaratoria en el sentido de que el nombramiento -

arbitral residía en el Gobierm Español y no en la persona del Gobernante. 

De esa forma, la Regente MARIA ousriNA asurre la responsabilidad delegada­

a su esp:::>so en el Tratado de 1881. 

Corro se puede apreciar, el perfodo canprendido entre 1881 y 1891 cnrres:p:m 

de a la etapa de arbitraje que concluye el 16 de marzo de 189lcnn el respec 

tivo fallo que en términos gen=rales viene a favorecer los argunentos de Co 

lcnbia. 

Es indudable que el fallo va a producir un efecto de frustración territo-­

rial para Ven= zuela que ha venido repercutiendo hasta nuestros dfas. Esa -

frlliitraci6n se acrecienta cuando se cx::mpara el :rrapa del Duque de TE"r'UA."J -

que accmpaña el fallo, cnn el Mapa del Tratado PCl'1BO-MIGIELENA de 1833. Lo 

que logró en 1833 el Señor SANI'OS MI~ frente a Colanbia jamás lo vol 

vería a conseguir Venezuela pese a las p:Jsteriores variaciones que tuvo el 

Laudo y que ~rjudicaron notablerrente a nuestro pafs, en especial en lo 

que hace relación a la Perúnsula de I.a Guajira, donde m.lE!stras cnstas han­

debido tener aproximadamente 150 krnts. de extensión desde I'lmta Espada has 

ta Jttyac.'"li. El hecho de no haber encontrado la Ccmisi6n Mixta danarcadora 

en 1900 los MJgotes lla:rrados "Los Frailes" y haber escogipo a Castilletes­

como punto de partida ocasion6 una significativa pérdida territorial s obre 
el Golfo. (Mapa No. 3.) . 

La dificultad y la renuencia de Ven=zuela en el cumplimiento del fallo ar­

bitral de 1891 deter:min6 la intervención de la Confederación Helvética en-

1916 en calidad de árbitro para detenni.nar el deslirrle y arrojonamiento de­

la frontera. (Mapa No • 4) . 

El 24 de marzo de 1922 se dicta sentencia y nuevamente la argumentación de 

Colanbia prevalece rx:>r la v!.a del Derecho sobre la de Ven=zuela. Colcnbia 

pcx1fa ejecutar :oarcialmente el Laudo Espaful y no C011'0 lo sustentaba Vene­

zuela. cada pa.ís p:xlia y terúa derecho jurídicarrente a la ocupación par-­

cial de los territorios asignados por el Laudo de 1891. Finalrrente el 

fallo obliga a las pa1tes a cumplir con lo estipulado en el Artí~o 39 

del Tratado en el sentido de encargar al Arbitro de efectuar el deslinde. 
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Nuevamente Ven: zuela ve frustradas sus aspiraciones territoriales frente a 

Colanbia rrediante el proced.imiento arbitral. Es por esta raz6n que esta -

Naci6n es renuente al arbitraje frent.e a Colanbia para la del:i.mitaci6n de­

los espacios mar.i.ros y sul:marinos en el Golfo de Venezuela, posiblemente -

porque en el fondo es o:msciente que en el actual litigio el derecho y la­

norrra. internacional nuevamente está al lado de Colanbia. 

Con el Tratado de Demarcaci6n de Fronteras y Navegación de los Rios Comu-­

nes de 1941, qued6 sellada una extensa página de la historia de las dos na 

ciones. Colombia, pese a los perjuicios territoriales sufridos a causa de 

la variaci6n de un Laudo, acepta el hecho y lo mismo hace Venezuela cuyas­

aspiraciones territoriales sobre Colombia, no se respaldaban en su totali­

dad .en la titularidad, sino en la creencia de temer más territorio del -­

que realmente le corresp::mdía · Casi todas las naciones anericanas en este­

sentido han creído tener más territorio y haber perdido frente a su vecino. 

Esto ha generado puntos permanentes de tensi6n que en ocasiones se han tra 

ducido en conflictos armados. 
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3. ros IDNJES. 

Jamás en las Reales Ordenes 1 Reales Cédulas o Disposiciones Reales figuró 

la palabra M:::mjes 1 debido a la poca o ninguna Íffi!?Ortancia que en la éooca 

<X>lonial representaban esos rrorros deshabitados y carentes de vida propia. 

Siemore se supuso que se trataba de una ~nexidad natural a la Península de 

La Guajira y en tal <X>ndici6n el nafs p:::>seedor de la citada 'PeiÚnsUl.a seria 

el poseedor del Archiniélago de IDs M:mjes. En virtud de lo anterior 1 cua."1-

do en 1891 se T?roduce el fallo arbitral y se define la posesión de la tota­

lidad de La Guajira a favor de Colanbia, Los M:mjes pasan definitivarrente -
al territorio soberan::> de Colanbia. 

Colanbia posey6 el illri<X> titulo existente que la acreditaba c:x::no país sobe­

ran::> del citado archipiélago e inexplicablemente, a través de una sirrple no 

ta de cancillería del 22 de noviembre de 1952 transfirió su propiedad a fa­

vor de Venezuela: " ... El Gobierno de Cblanbia declara que no objeta la so­

beranía de los Estados Unidos de Venezuela sobre el Arcl!~oiélago de Los :r.t'.:::>n 

jes y que 1 en a:msecuencia, no se opone ni tiene reclamación alguna que for 

mular respecto al ejercicio de la misma o a cualquier acto de daniruo por -

oarte de ese pais sobre el archipiélago en referencia ... " . Los párrafos qL1€ 

oreceden o anteceden las anteriores frases son la sustentación de una false 

dad histórica que tiende a disfrasar un acto de traición a la Patria. 

La resouesta venezolana a la anterior nota no sP 1->izo esoerar y en el misro 

día y fec..t"la el Einba.jador de Venezuela WIS GERONTIOPRIETI, resporoe: " ... mi 

Got~erno exnresa su a::aTpleto acuerdo <X>n los ténni...nos de la nota de vuestra -

excelencia y aorecia altamente la decisión adoptada por el Gobierno de Co-­

lorrbia, al declarar, en la forma que lo hace, que no objeta nuestra sobera­

nía sobre el archipiélago ... " • 

r:ste Canje de Notas, violatorio de nuestra Constitución Nacional y que des­

merobró un estratégico territorio, regalarrlo a Venezuela l..!na región que -

le C€rtenec1a a todos los colanbianos 1 sigue siendo hoy motivo de grandes -
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p::>lémicas nacionales que se ahondan cada vez que se toca el tema d e l a deli 

mitación con Venezuela. 

los M:mJes constituyen un caso típ ico de "Circunstancia Especial ". Ubica-­

dos dentro de la Plataforma Continental y Zona Econánica Exclusiva d e La -­

Guajira Colanbiana sin más derecho que a l de 12 millas de Mar T~itorial.­

Son indudablemente un enclave extranj ero dentro del territorio nacional. 

los Monjes, constituídos por nueve peñascos rocosos y carentes de v ida pro­

pia , ubi cados a escas a s 19 millas del Cabo COlarbi ano de Chichivacoa y .21-

millas de Punta Esoad a, son e l centro focal del dif erendo con Venezuel a. -­

cualquier t entativa de arreglo debe tene r en cuenta la presencia de e sa -

n Circunstanci a Especial" . 

Si bien e s c i erto que el único título que tiene Venezuela sobre el citado -

Archipiélago es una s imple nota de cancillería, no es rrenos cierto que Co-­

lombia, cumoliendo una tradici ón jurí dica internacional ha respetado la ci­

t ada nota que tiene menor fuer za de Ley que el Tratado de no Agresión, Ccn­

ciliaci6n , Arbitraje y Arreglo J udic ial de l a s COntroversias de 1939, que­

hoy pretende desconocer Venezuela. 

Venezuela ha pretendido darle l a condición de "Isla" a esos pef.ascos roco­

sos y carentes de vida propia, condición que no poseen de acuerdo con las 

normas internacionales del Derecho del Mar. 

Al Artículo 121 , mmeral 3 de la III Convención sobre el Derecho del !ll'ién.- ,­

define qué son los Monjes: 

"¡_as rocas no aptas oara mantener habitación humana o vida econó'nica prop.1.a 

m terrlr~ Zona E.conánica Excl usiva ni P l ataforma Continental" . 

La anterior definición de carácter universal, no es aceptada por Venezuela­

quedando ror fuera de la III Convención sobre Derecho del ~ y que no admi 

te r esexva para ninguno de sus 320 artí culos. 
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Valdrfa la pena preguntarnos si la pretensi6n futura de Venezuela es que La 

Guajira Colanbiana acceda a I.Ds t-lonjes ? Se plantea équi una solución equi­

tativa, no pueden estos peñas<X>S disminuir la proyección de la jurisdicción 

rnarfti.rna de La Guajira Colanbiana. No pueden I.os M:mjes afectar nuestra -­

Plataforma Continental ni ZOna Econánica Exclusiva, porque ello equivaldrfa 

a caer en situaciones de desproporción e ine~idad que afectarfan_ totalrrente 

el inter€s nacional. 
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4. LINEA BOGGS. 

En 1951 el exr:x=rto WHrrr MX>RE BOGGS tema c::x::rro eje:rrg:::>lo la Penfusula de Para 

guaná y el prmto de Castilletes para delimitar Mar Territorial entre costas 

enfrentadas y Mar Territorial y Plataforma Continental entre costas adyacen 

tes (Ver mapa anexo) . 

El exoerto ge6grafo eligi6 c::x::rro campo de prueba de sus teorias y nÉtodos la 

zona cx:rnún del Golfo entre las dos naciones tenierrlo en cuent-a las caracte­

rfasticas del área caren-t-es ce cxmcavidades y convexir'lades an:::>rma.les que pu 
diesen distorsionar la linea de frontera generando resultados ine:ruitativos. 

Corrprob6 que los lSlotes de los M:::>njes cualquiera que fuese el dueño consti­

tnve un caso de "circunstancia esnecial". va oue nor su nosici6n en inrne<.liA­

ciones de la costa. v nor otras caracterfsticas CTeonráfi cas. corrlucen tambi é n 

a resuJ taoos j l1E'!C1Ui tati vos . cuando ro absurdos o nostn.nsos . Tomando en cnnsi 

deraci6n 1 os ci t-_aébs factores trazó 1 n frontera mrítima más conveniente nara 

las cbs naciones mediante la T .fnea MeOi a ( ian:::>ra 1 a nres~ ncia de Tos MJniAs e 

inclnso la Isla de Aruba) t-1ana No. 2. 

Esa 1 ínea 1 a denomina "1 ínea iurü=·ilicciona l norma 1 " . Anare~ irrua l I"rP..nt-e una­

línea. nue nartiendn de l i'l Línea M2dia. nasa entre Tos M::mies v La Guaiira. -

Di c:hA 1 ínea fue concebidn Dar.a el caso aue los dos C!Obierr:ns decidieran vo lnn 

tariamente tomar l.os .1'-bnies ceno base de 1 a delimitación en aauel sector Por 

tal notivo 1 ;::; denomina "L.ínea Jurisdiccional Alternativa''. 

hi. tff.)r5:a oe ~~S ~ue aCO]id?. I_:ür las Convenc~ones de Ginebra de 1958 sobre-

Plataforma Continental y Zona Econérn.ica Exclusiva. Venezuela, en una acción-

preparatoria presenta reservas al Artfcnlo 12 de la Convención de Gine..bra, -
"Cuando las costas de dos Estados se hallen situadas frente a frente o sean -

adyacentes, ninguno de dichos Estados tendrá derecho, salvo mutu:> actl"'...rdo en­

cxmtrar ib . a e>..tender su Mar Terr i tor lal más allá de una Línea I>1edia determi­

nada en forma tal, que todos sus puntos sean equidistantes de las líneas de -

base a oartir de lar; cuales se rr.ide la .:mchura del t·!ar Ter.r..i..turial de cada -

uno de esos Estados ... " 
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' Escogida en 1951 por el asesor del Gobierno de los Estados Unidos en materia 

Geográfía. En el punto de Castillestes inicia el trazo de una línea de equidistan-­

.a para la delimitación de nares territoriales adyacentes. Dicha linea avanza en di-­

cción sureste hasta una distancia de 24 rnillas de la costa. A partir de eso distan­

a se orienta hacia el norte para delimitar una situación de costas enfrentadas entre 

<s Penínsulas de La Guajira y Paragua.ná. La línea jurisdiccional normal no tiene en -

1enta los 1'-ionjes. La Línea Jurisdicc1.onal Alterna los considera siempre y cuando las 

)S naciones acuerden delimitarlos. 
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El anterior artículo lo ena:mtrarros exáctamente igual en el Artículo 15 de 

la III Convención sobre el Derecho del Mar. En lo que respecta al Articulo 

6~ sobre la delimitación de Plataforma Continental entre costas adyacentes­

tanto en las Convenciones de Ginebra de 1958 o::xro en la III Convención so-­

bre el Derecho del Mar, se rrantienen idénticos criterios. 

Corro ya se rrencion6, Venezuela es el único país en Lati.rnamérica que rechazó 

la III Convención sobre el Derecho del Mar, suscrita por 130 naciones, en 

Jamaica en 1982, JX>r el hecho de que el articulado de dicha Convención le da 

respaldo a las tésis o:::>lanbianas y le niega validez a las venezolanas. Una­

de las características prorrordiales de la citada Convención, es la inexisten 

cia de la reserva, lo que significa que el Estado suscriptor debe aceptar la 

totalidad de los artículos. 

Lo anterior, nos da una idea de caro el interés de Venezuela en el Golfo se­

sobrep:me a cualquier norma o Tratado Internacional, corro si el interés de 

la ccmunidad internacional tuviese que acarcdarse al interés de Venezuela. 
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5. DIFERENOO LIMI'IIDFE ffiN VENEZUElA. 

A partir de 1966, por iniciativa del Gobierno Venezolano, en fOI!Ta extraof_i 

cial se hacen los prirreros contactos para lograr la delimitación en el área 

del Golfo. Esto indica que en 1966, Venezuela reconocía la existencia de -

derechos colaribianos en el área del Golfo. Colanbia sustenta su posici6n en 

base a la Línea Media y el principio de la equidistancia contemplados en las 

Convenciones de Ginebra de 1958 con el fin de determinar la línea de derecho 

y una delimitaci6n equitativa. Venezuela, por su parte, esgri..'"Ie la novedo sa 

tésis de prolongar la frontera terrestre hacia el mar a partir del Hito de -

Castilletes y a la altura del Archipiélago de Los Monjes delimitar en base a 

la Línea r.Edia, esto indica que Venezuela utiliza la Linea !vB<lia de acuerdo­

a su conveniencia y no caro nor:ma universal de Derecho Internacional. (mapas -

Nos. 5-Y 6) . 

En el perf.cxio c:orrprendido entre 1966 y 1981, se desarrolla una dinámica en­

las cxmversaciones directas, se adoptan M:x'lus Operandis, se negocia durante 

dos años en Rana (1970-] 972) 1 vienen épocas en que el diferendo se co!"!gela­

y Venezuela condiciona las conversaciones a la s ituaci6n polf.tica 1nt erna -

dentro de la cual se abstJ..ene de negociar cuando se acerca el , perícxio elec­

toral y de esa forma va dilatando la solución del problema . 

Finalrrente en 1981 1 luego de una serie de negociaciones en Cara:balleda se­

logró suscribir una HipÓtesis de acuerdo que pese a ser más favorable al -

interés venezolano que al interés de Colanbia, Venezuela rechaza repí tién­

dase en menor proparción y circunstancias la historia del controvertido -

'fratado ~IViiOiELENA de 1833. El Gobierno del Presidente HERRERA c.n..MPIS 1 

en una actitud insólita sometió el proyecto de tratado a la consideración de 

,la opinión pública, antes de hal:erlo presentado al Congreso Nacional, y la -

negociaci6n que él mismo conoció paso a paso y autorizó hasta el final fue -

rechazada por la nación venezolana y finalmente por el mismo Presidente. 

En Colanbia 1 donde no existe una opini6n nública preparada para aceptar o re 

char un acuerdo internacional de este tipo, la Hipótesis fue acogida con 
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Prolongación de la frontera terrestre a partir del Hito de Castille­

tes, disminuye senciblerrente la proyección del Mar Territorial que -

genera la Península de La Guajira sobre el Golfo de Venezuela. 

En el Mapa se observa cá:ro Venezuela sí admite la Línea ~ia pero 

solo para de limitar los espacios entre Los Jv:bnjes y La Guajira. 
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Plataforrra Continental . En la III Convención sobre el Derecho del Mar de 

1981, Venezuela queda por fuera de la ConvencJ..ón por pret ender reservas a 

los artículos 15, 74, 83, y 121 Numera l 3 , que respaldan las t e sis col~ 

bianas . · En el :rv'apa se observa una delimitación equitativa para los dos --

países. 
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c i erta aceptación , pese al sacrificio que se hacf.a de nuestra tradicional -

línea media y al beneficio que recibía Venezuela sobre el Archipiélago de -

I.os M::mjes. 

La línea de demarcación trazada en Caraballeda es el resultado de una con-­

ciliación de posiciones extremas para llegar a un punto de entendimiento. -

De la misma forma que Venezuela sacrifica su intransigente posición de pro­

longación de la frontera terrestre, Colarbia sacrifica una posición respal­

dada por las Leyes internacionales en materia de delimitación de espacios -

marinos y sul:marinos. (Mapa No. 7). 

La Hipótesis de Acuerdo lograda en Carabal leda sin lugar a dudas contiene 

punt os que son materia de anál isis . Concr etamente e l relaci onado con sus -­

artí culos 4° y 5° . 

Artículo 4 ° . 

"En caso de que un yacimiento de Hidrocarburos se extie.-ida a ambos lados de 

la Línea de delimitación establecida en el ~resente tratado, cada parte r~ 

lizará la exploración y explotación del yacimiento dentro pe sus propias 

áreas mrítimas y participará por mitad en los hidrocarburos extraídos del­

misno , pero deberá entonces asurnir la mitad de los costos corresoondientes" . 

Por primera vez en la historia de límites de Colombia encontramos petróleo -

involucrado con líneas de derrarcación. Este hecho , a la postre, podría tener 

negativas implicaciones en las relaciones de los dos países. 

El pr imer paso para negociar límites con Venezuela es sustraer totalrrente el 

, petróleo de la materia de límites. Lograda la línea de demarcac ión , lo más ­

conducente sería reglamentar por medio de otro tratado los a suntos exclusivos. 

en . materia de hidrocarburos. De esa forma no cabrían conflictos de interpr~ 

tac i6n para un tratado de alinderamiento de fronteras marítimas. 

I.os conflictos de interpretación de los tratados a la postre pueden causar -

más daño a las relaciones de los dos ~íses, que las causas originales del -
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diferendo. Por otra parte, en los tratados de limites no hay luc:rar a que se 

presente conflictos de interpretaci6n porque se basan en CXXlrdenadas precisas. 

El Articulo 6° de la Hipótesis de Caraballeda estipula: 

"I.as diferencias entre las partes relativas a la interpretaci6n o ejercicio­

del presente tratado . se resol verán de conformidad con las dis¡;:x::>siciones per­

tinentes de los tratados en vigor ente ellas y por los demás :rredios de solu 

ci6n pacffica reconocidos en el Derecho Internacional" . 

El anterior artfculo sobra en un tratado de lllnites, ¡;:x::>r otra parte, hace - ­

tácita referencia al Tratado de 1939 sobre no Agresi6n, Conciliaci6n,· Arbi~­

traje y Arreglo Judicial de las Controversias, cuya vigencia actuc.l pretende­

desconocer Venezuela. 
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6. TRATAOO DE ID AGRESION, OJNCILIACION, ARBITRAJE Y ARREGLO JUDICIAL 

17-DICIEMBRE-1939. 

Son varios los inst.rurentos jurídi<x:>s <x:>n que cuenta nuestro país para 

buscarle una solución al diferendo Hmitrofe en el Golfo de Venezuela. 

Existen varios tratados bilaterales y multilaterales que cx:nprcrneten a 

las dos naciones a errplear recursos diferentes a la regocación directa 

en caso de que ésta rn arroje los resultados deseados. De otra parte, 

las naciones pueden negociar dentro del maro:> de las Naciones Unidas, ­

dentro del maro:> de la Orqanización de Estados Arreri canos . así o-trO tam 

bién a través del Tratado de No Agresión, Conciliación, Arbitraje y 

Arreglo Juidicial de 1939. 

Dentro del Derecho Internacional , es ilícito negarse a escx::>ger un medio 

pacífico para la solución de las controversias. Venezuela al rechazar­

el Tratado de 1939, viola normas imperativas que no admiten excepción. 

Colaubia, ac:x:>giéndose a lo estipulado en el Artículo so del Tratado de-

1939, olante6 la conformación de la COmisión Permanente de Conciliación. 

"Artfculo S0
• Las altas partes contratart.es <x:>nstituirán una a::xnisión -

permanente de conciliación compuesta de cin<x:> miembros. 

Cada una de las partes designará dos de esos miembros, de los cuales so 

lo uno puede ser nacional del Estado que los nc:rnbra . El quinto será el 

presidente y su designación se hará de común acuerdo entre las dos par­

tes contratantes. El quinto miembro ro debe pertenecer a ninguna de las 

nacionalidades ya representadas en la a::xnisión" . 

Lo anterior indica que Colombia se acogió a una disposición contemplada 

en el tratado con el fin de r e activar la Comisión Permanente de Concilia 

ción . Este hecho es independiente del diferendo limítrofe en e l Golfo -

de Venezuela. 

l\ 
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El Artículo 2° del Tratado corrobora lo anterio::t:nente expuesto: 

"Artículo 2°. Las dos altas partes contratantes se c:cnprc:.t~TEten a scrreter, 

de cx:mfonnidad con las estipulaciones del presente trata:io a los procedi-­

mientos de soluci6n pacífica en ~1 establecidos ... " 

Lo que significa que las naciones deben recurrir a la conciliaci6n, al -

arbitraje y al arreglo judicial de las controversias caro rredios de solu­

ci6n pacífica. Más adelante el misrro artículo dice: " ... las controversias 

de cualquier naturaleza o que por cualquier causa surjan entre ell~s y que 

no haya sido posible resolver amigablemente por los rredios diplc::náticos o~ 

dinarios ... " . Esta parte indica que en el tratado se contenpla cualquier­

si tuaci6n de controversia sea cual fuere su origen y su clase, por lo tan­

to dentro de ese párrafo se incluye la soluci6n al diferendo s1 el C~lfo de 

Venezuela. 

La parte final del artículo es rrotivo de una interpretaci6n obj etiva: " ... 

exceptuando solamente las que atañen a los intereses vi tales, a la inde~. 

cia o a la integridad territorial de los Estados contratantes". 

Las anteriores palabras las acoge el gobierno venezolano para negarse a -­

CL~Itplir con el tratado . Sinembargo, la argurrentaci 6n venezolana es fácil­

mente rebatible: 

a. Intereses vitales. 

Bacen referencia a aquellas circunstancias o hechos que ponen en peli 

gro la existencia de una Naci ón. En el presente caso , la existencia­

del Estado Venezolano no está amenazada por la delimitaci6n que se ha 

ga en el Golfo de Venezuela. 

b. Independencia }X)lítica o integridad territorial. 

Estos elementos se ven afectados normabnente por la press1cia de un -

acto de agresi6n, oor lo tanto l a invocación venezolana carece de 

elerrentos de j uicio. 
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El Articulo 4 o del Tratado estipula: 

" Todas las cuestiones sobre las cuales las dos altas partes contratantes 

no lleguen a un acuerdo amigablemente mediante los procedimientos diplo­

máticos ordinarios, sercful scrretidos a la Ccrnisión Permanente de Concilia-

ción". 

la negociación directa es un procedimiento diplcrnático ordinario que se -

agotó para Colanbia ante la evidencia de no lograr un acuerdo equitativo­

y justo con Venezuela. la posición intransigente de este país le niega -

efectividad a los procedimientos diplcrnáticos ordinarios. Por consigui~ 

te la Comisión Permanente de Conciliación es una necesidad para avanzar -

en la solución al diferendo en el Golfo. 

Existe de parte de la nación venezolana una serie de errores en la inter­

pretación del presente tratado. Esa confusión en la ejecución o interpr~ 

taci6n del tratado debe ser resuelta por la intervención de la Corte In-­

ternacional de Justicia, tal como lo estipula el Artéiulo 24. 

"Articulo 24. · las diferencias que surgieren a cerca de la interpretación­

o ejecución del presente tratado sercful scnetidas, salvo acuerdo en contra-
' 

rio de las altas partes contratantes, a la Corte Pennanente de Justicia In 

ternacional o al Tribunal Arbitral, por vía de simple re::jlierimiento de las 

partes". 

la existencia de intereses vitales que afecten a una de las partes, o la -

amenaza a la independencia o a la integridad territorial de una de las par 

tes debe ser, de acuerdo al anterior artículo, detenninada por los organi~ 

nos cc::npetentes consagrados en el tratado, y no por la argumentación unila 

teral de una de las partes involucradas. 
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Entre los instrurentos juridicos que puede invocar Colanbia para presionar 

a Venezuela a un arreglo pacifico en el diferendo linútrofe del Golfo, se 

pueden citar los siguientes: 

a. Tratado de Arbitraje Obligatorio - 1902 

b. Pacto CDNDRA (Para evitar y prevenir conflictos entre Estados Arrerica-

nos en 1932. 

c. Tratado General de Arbitraje Interarcericano 1929. 

d. Convención sobre Mantenimiento y Afianzamiento de la Paz - 1936. 

e. Tratado Relativo a la Prevención de Controversias - 1936 

f. Tratado de Buenos Oficios y Mediación de 1936. 

g. Pacto de Bogotá de 1949 (Tratado Interarcericano de Soluciones Pacificas) . 

En la situación actual, si Venezuela insiste en no aceptar la conformación -

de la Canisión Pennanente de Conciliación prevista en el Articulo 5° del Tra 

tado de 1939, tendría que ir a la Corte Internacional de J.usticia de La Haya 

a fin de que esta intervenga para que Venezuela designe sus comisionados p~ 

ra iniciar la primera etapa de arreglo pacifico de las controversias . 

Las recientes declaraciones del Presidente de Acción Derrocrática de Venezuela 

quedan sin piso frente a los rrecanisrros conque cu:mta Colanbia. CDNZAI.D 

BARRIOS: "No reconoceriarros la jurisdicción de dicho tribunal y por consiguien 

te no seríarros oarte de ese juicio ni victima.s y desco:rx>ceriarros su resultado". 

En el SU?uesto caso que las palabras del :I)Jctor CDNZAID BARRIOS se conviertan 

en posición oficial de Venezuela frente al Tratado, Colcrnbia puede acudir al­

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. 

Articulo 94 P. 2. 

','Si una de las partes en un litigio dejare de cumplir las obligaciones que -

le irrp::me un fallo de la Corte, la otra podrá recurrir al Consejo de Seguri­

dad el cual p:X!rá , si lo cree conveniente, hacer recorrendacioncs o dictar me 

didas con el objeto de que se lleve a efecto la ejecución del fallo". 
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Corro poderos darms cuenta, a Colanbia la asiste el Derecho, poderros nego­

ciar con Venezuela a través de cualquier rredio de solución pacifica, en el 

sem de las Naciones Unidas, en la Organización de Estados Arrericanos, ba­

jo los necaniSTOs del Tratado de 1939 o de los ya citados. 

El arbitraje es rm rredio efectivo para la solución de los problemas l.llnf-­

trofes que indudablanente oo afectaría: ni los intereses de Venezuela, ni 

1'l'U.lclxJ neoos nuestros intereses, sin:> que siirplemente oos llevaría a esta- ­

blecer los verdaderos derechos de cada uno de las partes. Entonces vale la 

pena pregrmtaroos, rx:>r qué razón la República de Venezuela le rehuye · al ar­

traje ? A caso oo existe en Venezuela la plena certeza de sus derechos so-­

bre el Golfo que la lleve a derrostrarlos ante rm necaniSIID de solución p~ 

cffica de indiscutible efectividad ? 

Los derechos de Cblanbia en el área del Golfo son tan claros que en la Nación 

Colombiana no existe ningún terror de derrostrarlos frente a cualquier tribtmal 

internacional cuyo fallo aceptarfarros sin lugar a dudas, así éste le llegase­

a dar la razón a las tésis venezolanas. 
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6 • CX>NCLUSIONES • 

a. La solución al diferendo linútrofe en el G::>lfo de Venezuela no podr§. 

darse sin la intervención de terceros (arbitrarrento - Conciliación -

buenos oficios - Irediación o recurso de la Corte, etc), porque la e.§_ 

trategia venezolana se dirige a negociar, aa::>rdar y rechazar logran­

do in'p:>rtantes puntos de avance sobre las tésis a::>lanbianas que a la 

postre se ir§n debilitando ante el avance del poder negociador de V~ 

nezuela . . 

b. Venezuela mantiene una dualidad en lo que se refiere a sus problemas 

linú trofes a::>n las naciones vecinas: Con la República de Guyana, -­

plantea el arbitraje a::>nterrplado en el Tratado de Ginebra firmado por 

estas dos naciones en 1966, cuyos necanisrros de solución no difieren­

mayormente a los necanilros que a::>nternpla el tratado de 1939. Para Co 

lambia el manejo que Venezuela le da al problema del Golfo es a través 

de una situación de intrasigencia en las negociaciones directas con el 

Gnico propósito de eliminar la presencia de la nación colombiana er1 -­

las aguas del Golfo, concretanente en el mar territorial proyectado -
' 

por la costa ccrnprendida entre castilletes y Punta Espada. 

c. La Hipótesis de Caraballeda a::>nstituye la máxima cesión territorial -

de Colombi a frente a la mínima aspiración de Venezuela. Aspiración -

esta que fue inaceptable por las "fuerzas vivas" del Estado Venezolano. 

d. La nación a::>lambiana se enfrenta a::>n una nación preparada en todos los­

órdenes para negarle validez a cualquier acuerdo que no satisfaga la -­

máxima aspiración de los venezolanos, como es la de excluir a Colombia­

de las aguas de l Golfo . 

e. Por encima del respecto a l Derecho Internaci onal y a l os tratados vi-­

gentes , está para Venezuela sus inte reses dent ro del Golfo que en el f~ 

turo la irá a a i slar de los beneficios que le hubiese representado la -

suscr i pción de l a III Convención sobre e l Derecho de l tJ'..ar. 


