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ROOER VEKEMANS, 

DISTINGUIR PA:m UNIR 

Se impone, ]M..les, un esfuerzo para clarificar ideas, una verdadera ''higiene" 

mental y terminol&gica para poner fin a estas confusiones malsanas, realménte -

infecciosas, entre doctrina, ideología y política. 

El espíritu humano ha llegado hoy dÍa a distinguir disciplinas tales como -

doctrina, ideología y política que, en perÍodos anteriores, todavía se confun-

d!an. &te es, efectivamente, un hecho de nuestro tiempo; un hecho que madur6 

durante sartas generaciones en lo~ ~a!ses intelectualmente máS avanzados y que 
\ 

encierre. un aut,ntico valor del espíritu. 11 Distinguir para. unir " ha sido un 

lema permanente del pensamiento cristiano, cuya veracidad y necesidad no se -

comprueba s6lo -una y mil veces- en la investigaci6n y en la especulaci6n cien­

tífica, sino tambi~n, durante dos mil aftos, en las encrucijadas ~s d~ticas 

de la historia de la Iglesia Cat6lica, desde el " Dad al C~sar lo que es del -

C~sar y a Dios lo que es de Dios 11
, o la lucha contm el trc$saro-Papismo '' ro-

mano y bizantino, o la ''Qnerella de las Investiduras" con el Sacro Iml)erio Ro-

mano Ger~ico, hasta el choque con los totalitarismos, integrismos y confusio• 

nes de nuestros tiempos. 

Antes dQ poder llegar a la distinc16n de doctrina, ideología y ~olÍtica, -

debemos enmarcar brevemente esta distinci~n, que nos interesa en el ~resente 

artículo, en otras distinciones mdS gen~ricas. 

Toda actividad humana se desarrolla, necesariamente, en dos planos distin-

tos : 



a) La teoría. El l)rimer plano es el plano tecSrico, de la palabra griega 

"thebreinn, "saber"• E$ el plano del saber que es, a la vez, un plano -

abstracto, es decir, extraído, despojado de las dltimas o ~s inmediatas 

determinaciones del tiempo y del espacio, y tambi~n, por ello mismo, es 

un plano general, de ideas geenerales y de generalizaciones, con tenden­

cia a lo universal. 

b) La pr!Íctica. El otro plano es el plano 11pré{ctico 11 de la palabra griega -

ttpraxis 11
, "acci6n". El plano de la accicSn es el de lo concreto, de . lo de­

terminado por las exigencias inmediatas del tiempo y del espacio. En otras 

palabras, es el plano de actividad determinado por la "coyuntura", es de­

cir, por el 11aqu! y ahora''. & un plano esencialmente particular y singu­

lar; es de la "unicidad" del "acontecimiento". En alemán : ''Einmalighei t" 

(algo as! como : 11lo -una-vez-sucedido", o mejor ''una-vez-idad"). 

I. lA DCCTRINA 

Las disciplinas fundamentales que constituyen el plano te6rico o abstracto 

son : ciencia, tecnología y ~tica o moral. No trataremos aquí de otras categorías 

fundamentales, como la religi6n o la es~tica. 

La Ciencia 

Frente al rrundo, frente al ser, el primer ]IQSO del hombre es el conocerl· la 

presencia ldcida del objeto en la conciencia •. El objeto material de la conciencia 

es el ser, es decir, todo lo -que-es, toda la realidad. Su objeto formal, el ~n­

to de vista desde el cual se "aprehende" lo real, el aspecto bajo el cual se le 

ca,ta, es la verdad. La verdad no es otra cosa que la ~erfeco16n del conocimiento. 

De acuerdo con lo dicho, ~ste es un encuentro consciente, ldcido,. entre el sujeto 

dotado de inteligencia y el objeto, la realidad •. La verdad no es, pues, sino la 
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adecuac16n perfecta., la conformidad entre conciencia y. realidad. 

La ciencia es, por consiguiente, el cuerpo siste~tico de les qonocimientos 

metódicamente adquiridos desde el punto de vista de la verdad. 

La Tecpolos!a 

El segundo paso o etapa en toda actividad humana consiste en introducir en 

el binomio "sujeto consciente" y "objeto conocido" un objetivo, una meta, un fin. 

En esta perspectiva se nos presenta el hombre como un ser esencialmente nece­

sitado e indegente, porque es esencialmente un ser "en devenir", un "llegar a -

ser", ~mis que un "ser". Se caracteriza por una distancia entre lo que es y lo que 

quiere ser o debe ser; por un abismo entre su actualidad y su idealidad. &ta dis­

tancia que separa lo que el hombre es de lo que debe o quiere ser, es el nnmdo -

de las necesidades que se trata de colmar. Estas necesidades llevan consigo la -

exigencia de su satisfacci6n, esto es, de una complementaci6n con la realidad ex­

terior. Por +.anto, sacan al hombre de s! mismo y lo llevan hacia el mundo ya co­

nocido por la cienoia, para buscar en ~1 la complementa.ci6n necesaria para asegu­

rarle la perfecc16n y la plenitud que busca y que lo define. 

Esto presupone que el mundo no se tome solamente como objeto de la conciencia, 

sino tambi~n como objetivo de la voluntad. Ya no se trata, como en el caso de la 

ciencia, de respetar el objeto en su realidad conocida, en su verdad, con la forma 

de respeto que se llama, precisamente, "objetividad". Se trata, por el contrario, 

de "sacarle" toda la utilidad, toda su capacidad de satisfacer una necesidad hu-

mana. 

Con esto entramos al campo de la tecnología. La tecnología toma como objetivo 

del mundo, la naturaleza, para transformarlos en utilidad, o sea en capacidad de 

satisfacer \m8. necesidad humana. Todo objetivo dicta exigencias al que lo persigue 
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las cuales se llaman normas. 

La tecnología, por lo tanto, no es, como la ciencia, un cuerpo sistemi!tico 

de oonocimientos, sino un cuerpo sisterrrcitico de nonnas • Es, en otras palabras, 

una perspectiva del ''debe ser", no solamente del "ser" o de ''lo-que-es". Su 

objeto fonnal, el punto de vista desde el· cual se "aprehende" el objetivo, ya 

no es la verdad sino la utilidad. O sea, la capacidad del objetivo transfor-

mado por la actividad teonol6gica para satisfacer una necesidad humana. Se tra-

ta otra vez de una confonnidad; pero ahora no es entre conciencia y realidad, 

sino entre necesidad y objetivo. 

Aquí podemos percibir el carácter esencialmente egoc~ntrico de la tecnolo-

g!a. El hombre, en la etapa tecnol6gica, sale de sí mismo hacia el mundo para 

controlar, dominar, transformar el objeto en objetivo y, de esta transforma-

ci6n, sacar una utilidad con la cual pueda satisfacer una necesidad y, por -

consiguiente, encaminarse hacia su perfecci6n y plenitud. 

La ~tica o moral 

~ all~ del círculo egoc~ntrico que lleva al hombre hacia el mundo para -

volver hacia sí mismo con la utilidad de este mundo, tenemos la perfecci6n mis-

ma del hombre, su plenitud. La satisfacci6n de una necesidad no es ni puede ser . 
sino una etapa en el camino hacia la perfección de la plenitud~ 

Hay una disciplina que toma por objeto material, no ya la norma dictada -

por el objetivo tecnológico,_ o el "deber ser'' del objeto conocido, sino la nor ... 

ma exigida por la perfecci6n misma hacia la cual se encamina la satisfacci6n -

de una necesidad: la plenitud que ha de alcanzar el hombre. Esa disciplina. del 

fin dltimo, frente al cual. todos los objetivos tecnol6gicos no son sino fines 

intermedios, se llama ~tica o moral. 
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y el objeto forme.l. de l.a ética, a dif'erenc1a de l.a tecnolog!a, sere la bon­

dad. En su objeto material no se diferencia, a primera vista, de la tecnologÍa~ 

porque en ambos casos tenemos un cuerpo sistemt!tioo de normas que rigen la ac­

tividad humana. Pero en su objeto formal tenemos la d1stinci6n entre utilidad 

y bondad. le. utilidad no era sino la conformidad entre el objetivo tecnolcSgico 

y la necesidad por satisfacer. le. bondad es la conformidad~ la adecuacicSn per­

fecta entre la voluntad humana y el fin dltimo por alcanzar. 

Se ve, por lo tanto, el cardeter a la vez normativo de la ~tica -como en el 

caso de lo tecnolcSgico- y ta.mbi~n su car!!cter dltimo 1 ya que se trata del fin -

dltimo que se persigue. Así se comprende su absolutez 1 frente a la relatividad 

de la tecnología, 

La funcicSn doctrinaria 

Hemos definido estas tres disciplinas: la ciencia, la tecnología y la ética. 

La ciencia z cuerpo sistemlitico de conocimientos adquiridos metcSdicamente .-. 

desde el punto de vista de la verdad, o, al nivel de las ciencias empíricas, des­

de el punto de vista de la objetividad. 

La. tecnología t cuerpo sistem~tico de normas que rigen la actividad humana -

desde el punto de vista de la utilidad. 

La ética : cuerpo sistem~tioo de normas que rigen la actividad humana desde 

el punto de vista de la bondad. 

Tenemos así el material necesario para definir la doctrina. La doctrina es -

un cuerpo sistemático de enseñanzas. En un sentido et1mol6gico "doctrina" viene 

de la palabra latina "docere ", "enseñar" de la cual tambi~n se origina la pala­

bra castellana "docencia". 
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De por 8'!. no b~ ni puQd9 haber ninguna oontradiooi&\ entN las tNs disci­

plinas arriba definidas, por el hecho muy sencillo de que las tres se ensambla­

ban la una en la otra. Fn la ciencia empírica se tiene el paso del sujeto al 

objeto. Este primer paso se inscribe en el esquema tecnoltSgico; sujeto-objeto­

objetivo. Sin el trampolín del objeto conocido por la ciencia, no hay posibili­

dad de llegar al objetivo tecnoltSgico, que presupone su transformacitSn. Pero, 

a su vez, ~ste es stSlo un fin intermedio, que necesariamente se subordina al -

fin dltimo de la perfeccitSn humana. 

Podemos, pues, afirmar categ6ricamente que, dentro de este esquema, no se -

ve ninguna posibilidad racional de contra.dicc16n. Le. ciencia es el primer paso 

o etapa; la tecnología es el segundo, y la ~tica, el tercer paso o dltima eta­

pa. Las ciencias especulativas no son otra cosa, en nuestro caso, que la cien­

cia de la perfección humana que la ~tica explícita en sus normas. 

No hay ni puede haber contradicci6n. Sin embargo, por la imperfección del 

saber humano, en cada una de las disciplinas se pueden producir -Y de hecho se 

producen. antinomias o contradicciones aparentes. Se necesita, en consecuencia, 

una disciplina capaz ya que no de sintetizar, al menos de armonizar a estas 

tres disciplinas en sus posibles conflictos aparentes. 

En nuestro análisis veremos que la doctrina no es una especie de saber su­

perior, al cual se integren, como elementos constitutivos, la moral, la ciencia 

y la tecnología. Un saber de ese tipo es una disciplina concebible. Pero la -

doctrina no tiene esta pretensión de saber universal; no va más allá de la so­

lución de los conflictos aparentes que surgen entre las tres disciplinas; no 

va más allá de la armonizaci6n, la cual no alcanza a ser síntesis, En otras pa­

labras, la doctrina no se incorpora a sí misma a la ciencia y a la tecnología, 

sino que se mantiene en las tizonas fronterizas" donde la ~tica puede entrar en 



conflicto con la ciencia o la tecnolog!a. 

Ahora bien, toda superaci6n de conflictos, toda armonizaci6n, cuando no se 

trata de una integraci6n o incolJ)oraci 6n pura y simple, presupone un arbitraje. 

En qu~ puede consistir, en nuestro caso, el arbitraje? En una primac!a decidi­

damente dada a la ~tica. La ~tica es la disciplina del fin dltimo, del impera­

tivo absoluto de la perfecci6n de la plenitud humana, y tiene por ende preemi­

nencia sobre cualquiera otra disciplina constitutiva de la actividad del hombre. 

Este arbitraje de la ~tica se nos hace adn m~ imprescindible cuand0 conside­

ramos que, si bien es cierto que en el plano abstracto o te6rico las tres di~ci­

plinas se presentan como aut6nomas, independientes y distintas, tambi~n es cierto 

que a medida que nos vamos acercando a la unidad indivisible de la acci6n, nece­

sitamos de esta armonizaci6n. Si el hombre se quedara en el nivel de lo abstrac­

to, podr!a prescindir de las antinomias que se presentan entre las distintas dis­

ciplinas constitutivas del plano te6rico. Pero la iniciativa humana no se queda 

en el plano te6rico, sino que se encamina hacia la unidad concreta, p~ctica, -

singular de la acci6n. Necesita, por consiguiente, de una disciplina que le per­

mita pasar de lo te6rico a lo práctico, de lo abstracto a lo concreto, del saber 

al actuar. 

La armonizaci6n no es, por tanto, un juego acad~mico sino un momento indis­

pensable, absolutamente necesario, de toda actividad humana. Y en esta misma me­

dida, la doctrina, ade~ de su papel de armoniza.ci6n y arbitraje, tiene el de -

constituir como una 11bisagra 11 entre el campo te6rico y el campo práctico. 

Es ese papel de 11bisagra. ft lo que nos permite definj r la doctrina como un -

programa abstracto de acci6n. De acci6n, porque nos lleva a la acci6n;porque~~ 

h nana ~tioa aplicarse a la concreci6n de la acci6n. Programa, porque es una 
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prefiguración u ordenamiento de normas hacia la aoción, proyectadas segdn su o­

peracionalidad. Abetraoto, sin embargo, porque la armonización que opera es to­

davía una armonización en el nivel de las tres disciplinas armonizadas, que son 

todas abstractas. 

Conviene, en este punto, hacer algunas observaciones más sobre la doctrina : 

Primero a Tiene un carácter normativo, imperativo, obligatorio que toma 

prestado de la ~tica, a la cual da, precisamente, la preeminencia o primacía. La 

doctrina, en consecuencia, es tan normativa, tan imperativa, tan obligatoria co­

mo la ~tica. 

Segundo a En su misma obligatoriedad la doctrina presenta una relatividad -

mayor que la que pueda afectar a la norma ~tica. La ~tica, como ciencia del fin 

dltimo, es de por sí una disciplina absoluta, sin variación. La ~ca evolución 

a la cual puede estar sometida la ~tica es la evolución subjetiva, evolución -

que no afecta a las normas ~ticas en sí, sino a la "toma de conciencia" progre­

a i va de sus exigencias. 

La doctrina, por el contrario, aderrás de evolucionar desde el punto de vis­

ta subjetivo, puede y debe someterse a una evolución objetiva. Es decir, debe -

evolucionar a causa de la evolución objetiva del contenido mismo de sus exigen­

cias. Fato se entiende fácilmente a la doctrina es la disciplina encargada de 

armonizar las tres disciplinas fundamentales del campo teórico, solucionando los 

conflictos aparentes que puedan surgir entre ellas. Debe, pues, evolucionar se­

gdn el ritmo de la ciencia y de la tecnología, disciplina, ambas, que evolucio­

nan ob,1etivamente. les normas doctrinarias, por lo tanto, a pesar de ser normas 

imperativas y obligatorias -o sea, de dictar exigencias a la acción- están some­

tidas a la doble evolución : subjetiva, de la ~tica, y objetiva, de la ciencia 

y de la tecnología. 
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Esto afecta a la doctrina con un coeficiente de relatividad ms marcado que 

el que puada afectar subjetivamente a las normas éticas. 

Ta~ero : Por normativa que sea, es necesario comprender con claridad el ca­

rácter esencialmente general y potencialmente universal de la doctrina.. Siendo és­

ta la armonización de tres disciplinas abstractas, teóricas y generales, no puede 

ser, sino abstracta, teórica y general. Sería, pues, un error exigir de la doc­

trina una norma que, como tal, pudiera aplicarse directamente a la acción en un 

tiempo y lugar determinados, sin mayor elaboración. 

La doctrina es norma de acción, pero para poder llegar a la acci6n necesita 

aún otras etapas indispensables que le permitan encarnarse en la singularidad de 

la acción, en el "aqu:! y ahoran inevitable de la acción. 

Cuando, como es frecuente, se pide a la doctrina "recetas" de acción que lle­

guen hasta el liltimo "cómo hacer" algo, se le pide algo que no puede dar. 

Si se trata de la Doctrina Social de la Iglesia .. para tomar un ejemplo- exi­

girle ese Último "c6mo 11 que permite a la norma doctrinaria encarnarse en e 1 "aquí 

y ahora" de la acci6n, es exigirle lo que no puede dar; lo que, por lo demás, la 

Iglesia no puede dar. Indudablemente la Doctrina Social pertenece al campo del po­

der de Magisterio de la Iglesia. Sus normas son valederas para toda inteligencia. 

católica. Pero no tiene sentido exigir a este Magisterio y a sus normas doctrina­

rias la "receta'', la "fórmula", que directamente dicte la liltima determinaci6n de 

la acci6n concreta. Dicho de otro modo: por normativa que sea, la doctrina es y .. 

seguirá siendo abstracta, teórica y general. 

II .- IA IDEOLOGIA 

Pasemos a la segunda parte de nuestro "tríptico 11
• Hasta aquí nos hemos 
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limitado al ani:Ílisis del campo teórico. Se trata, en adelante~ de llegar a la 

acción; a la acción tal como es~ en su liltima concreción. A la acción "aquí y 

ahora". 

Los "momentos 11 de la actividad --
Entremos~ pues, al an~lisis del campo práctico, de lo concreto y singular. 

Al hacerlo~ debemos tomar como marco de referencia la actividad humana en toda 

su amplitud. Hablaremos de ideología y de política; pero no todavía como cien-

cias o artes de gobierno, sino como "momentos" ineludibles de toda actiVidad 

humana, tanto en la actividad humana individual como en la social. 

Esta distinción del "momento" en la actividad humana~ respecto de la cien-

cia o arte en la misma materia, es de suma importancia. Ella nos permite hablar 

de una política nacional partidista, de una política sindical~ de una política 

eclesiástica, o bien~ sencillamente, de la política que cada uno lleva en el -

ordenamiento de su vida privada. Esto lilt1mo también es política, como momento 

de actividad humana. 

Definiremos pues, aquí~ la categoría genérica de ''lo político" como momento 

infaltable de toda actividad humana, y no como la categoría específica de lo po-

lítico, en cuanto dice referencia a su contenido etimológico; "ciencia de la po-

lis"~ e.d., "ciencia de la ciudad", "ciencia del Estado''. Nos quedamos por tanto~ 

en la categoría genérica~ la cual también se aplica~ con toda evidencia~ -coete-

ris paribus- a la categoría específica de lo político. 

La cuestión de los fines 

La primera y !Ms fundamental de las experiencias~ que caracterizan a la 

actividad humana al pasar del campo teórico y abstracto al terreno p~tico y -
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conoreto, es ~1 Gncuentro con f'i.ngs tm11tip1As y
1 

-en lA. .~M.yorla. de los casos, al­

ternativos. Es decir, mutuamente excluyentes. 

Nos enfrentamos así con lo singular, con el "aquí y ahora". Cuando nos topa­

mos con fines mdltiples y alternativos debemos optar, estamos obligados a la e­

lecci<Sn 2 11lo uno antes que lo otro 11
• Este: opci<Sn para ser racional y por ende 

digna del hombre debe basarse en un criterio. Como todo lo que se refiere al co­

nocimiento, este criterio debe ser objetivo, es decir, apoyarse sobre el ser -

mismo, sobre la realidad misma en que recae la acción. El criterio de opción, -

por lo tanto, debe fundarse, en este caso, sobre una escala de prioridades que 

proporcionará el orden de elección entre los fines mdltiples. 

La el~ción ideolggica 

La disciplina encargada de dar los criterios fundamentados en escalas de -

prioridad, que permitan una opción racional frente a fines mdltiples y alterna­

tivos, es la que llamamos aquí ideología. 

Es claro que la ideología deber~ manejar una primera escala de prioridades: 

la que toma prestada a la doctrina; la escala de importancia; la escala, por a­

s! decirlo, "de valor" ontológico"~ Pero, en el nivel donde estamos ya no basta 

la pura escala de valores ontolÓgicos; porque ya estamos en lo concreto; en lo 

práctico; en el 11aquí .y ahora"; en las liltimas determinaciones del tiempo y del 

espacio. 

~ consecuencia, ademdS de la escala de valores ontológicos que se despren­

de de las normas doctrinarias, surge una nueva escala de urgencia dictada esen­

cialmente por la encarnación de la actividad humana en las llltimas ó.eterminacio­

nes del tiempo y del espacio. 
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Esta ~tima escala de urgencia no se consigue por deducci6n desde la ~tica, 

sino exclusivamente por inducci6n, desde la apreciaci6n que se hace del "aquí Y 

ahora". 

La ideología constituye, pues, la disciplina que permite conciliar una es­

cala de importancia fundamentalmente doctrinaria, y por consiguiente ~tica, con 

una escala de urgencia, de manera de no he~ir ni las normas doctrinarias, ni -

las exigencias que imponen el tiempo y el espacio. 

Desde ya se ve, en el nivel de la ideología, un factor nuevo, que es el -

11aqu! y ahora" y su apreciaci6n, el cual se cristaliza en una escala y entrega 

un criterio. Es posible, por lo tanto, encontrar varias ideolog!as -todas ellas 

enmarcadas dentro de las normas doctrinarias- pero que difieren solamente en las 

apreciaciones distintas que se puedan hacer de una escala de urgencia, de las -

exigencias dictadas por el tiempo y el espacio en los cuales se encarnan las -

normas doctrinarias. 

Por estas razones la evoluci6n es m~ acentuada aún en la ideología que en 

la doctrina. Fll la doctrina las variables causantes de la evoluci6n objetiva e­

ran la ciencia y la tecnologÍa. En la ideología se aftaden a esos factores de va­

riabilidad y evoluci6n z primero, el11empo y el espacio en sus '111. timas determina­

ciones; segundo, la apreciac16n que se pueda tener del factor tiempo y espacio. 

Definida así la ideología, vemos que se distingue de la doctrina por la in­

troducc16n de la "coyuntura 11 • 

A esta altura de nuestro razonamiento, ~sta se nos presenta como la conjun­

ci6n directa y ya din~mica de la escala de valor ontol6g1co, o de importancia, -

dictada Por la norma doctrinaria, con la escala de urgencia y apreciaci6n de lo 

concreto en un criterio de opoi6n entre fines mdltiples y alternativos para la 

acc16n. 
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III. LA POLITICA 

La cuesti6n de los medies 

La segunda experiencia fundamental del hombre al pasar del nivel te6rico o 

abstracto de actividad al nivel práctico y conoreto de su actividad es el encuen­

tro con medios mdltiples y alternativos frente al fin hipct~ticamente elegido por 

la ideolog!a. 

El mismo esquema ya descrito respecto de los fines en el campo de la ideolo­

gía vuelve a repetirse en el campo de la política, respecto de los med1Qs. 

Frente a medios mdltiples y alternativos para un fin elesfLie presupue.strur.a11e pc r 

~a ideología, otra vez hay necesidad de opci6n. Esta elecci6n debe descansar tam­

bi~n sobre un criterio, y este criterio debe fundarse, igualmente, sobre escalas 

objetivas de prioridad. 

La primera escala de prioridad seguirá siendo regida por la 4tica. Porque en 

este proceso la ~tica sigue encarnándose en la política, a trav~s de la doctrina 

y de la ideología, por medio de una escala que ya no llamaremos aquí de importan­

cia, sino de licitud. Esta es la primera escala que la política debe respetar y 

que nos muestra en ella la presencia de lo doctrinario. 

Nuevamente surge tambi~n la escala de urgencia, porque aqu! como en la ideo­

logía estamos en las dltimas determinaciones del tiempo y del espacio, en el 

"aquí y ahora". 

Eficiencia y posibilidad 

Pero m~ allá de estas dos escalas, que ya rigen en la ideología, surge otra 

nueva que llamaremos escala de eficiencia. La eficiencia no es sino la aplicaci6n 



- 14 -

del principio de economicidad al jUego fUncional que vincula medio a fin. Y en 

c$ste, una vez más i puede haber apreciaciones distintas, 

Sin embargo, esto no basta. Surge una cuarta esca1a t la de prioridad segdn 

la posibilidad, la disponibilidad del medio, su viabilidad o su factibilidad. 

La escala de fa~tibilidad y posibilidad introduce un nuevo juego de aprecia­

ciones que se hace necesario analizar. La factibilidad o posibilidad es un cri­

terio; pero no puede ser un criterio dnico, ni dominante en la elección del me­

dio. Está sometida a la escala de urgencia, por un lado, y a la escala de efi­

ciencia, por el otro. Y, a trav4s de ellas, está sometida a la escala de lici­

tud. 

Por la aplicación del principio de la economicidad, la eficiencia exige el 

medio más directamente adecuado al cumplimiento del fin, esto es, el medio más 

recto. La urgencia, por su parte, lo sef)ala cor:no el medio más rápido y rms nece­

sario. Puede no ser el más fácilmente disponible; con frecuencia será el que re­

quiere mayor esfuerzo,. riesgo o sacrificio. A veces exigirá esas formas excepcio­

nes de superación de las dificultades que llamamos heroismo, creación, genio, san­

tidad. 

ES en este plano de las apreciaciones donde se juega más directamente la li­

bertad del hombre y donde se prueba su espíritu en forma más decisiva. La magni­

tud del fin elegido por la ideología, por su importancia y urgencia, planteará 

a la conciencia la magnitud del esfuerzo, del riesgo y del sacrificio necesarios 

en la elección del medio. 

Por ello, es en este plano de lo gen~ricamente político dende la ~tica y la 

doctrina llegan al mayor dramatismo y a la mayor fuerza creadora vital de su en­

carnación. 
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Así pues, vista como momento ineludible de toda actividad humana, la polí­

tica es la disciplina que entrega al hombre los criterios, fUndados en varias -

escalas de prioridad, que le permiten optar de manera racional frente a medios 

mdltiples y alternativos. 

~2!ogía y política 

Ahora bien, ya que las categorías de fin y medio son esencialmente corre­

lativas, es obvio que se debe producir una causalidad recíproca entre ideología 

y política. 

La ideología elegirá un fin, segdn sus propias escalas de prioridad. Pero 

si, en un segundo paso del proceso, dentro del campo concreto, la política lle­

ga a estimar que el medio necesario para que se cumpla el fin seftalado por la -

ideología no es adecuado a sus propias escalas de eficiencia y posibilidad, la 

ideología tendr~ que revisar su opci6n frente a sus fines. 

Es esta causalidad recíproca de ideología sobre política, y de política so­

bre ideología, le que explica por qu~, muy a menudo, estas dos disciplinas se 

confUnden en una sola, que se llama política, sin más. Se subraya así el carác­

ter intrínsecamente correlativo del juego funcional de medio y de fin. 

!e creación política 

En la causalidad recíproca entre ideología y política y en las recíprocas 

exigencias que se imponen la una a la otra. encontramos el otro sector de crea­

ción de toda actividad humana. Este sector es, dentro del campo prdctico y con­

creto, un "polo" de actividad creadora que corresponde, en el campo te6rico y 

abstracto, al 11polo 11 creador de la actividad doctrinaria. 
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Si considerarnos todo lo expuesto anteriormente como un dieefio puramente es­

que~tico de diferenci~iones, definiciones, distinciones y relaciones estrictas. 

desconectadns de sus necesarios y perturbadores contextos vi tales • caeríamos tal 

vez en una especie de caricatura "ideol6gica 11 de las disciplinas definidas y de 

su interdependencia e interaoci6n. 

Podríamos imaginamos a la "doctrina..~' en su departamento burocmtico de 

"a.lto nivel "• arbitrando seg\Úl la. primac!a de la. ~tica. la. conciliaoi6n de las -

exigencias de ~sta., con las de la ciencia. y la tecnología.. Veríamos, en el piso 

inferior, a la "ideología", encontr&ldose • en el piso inferior, a la '!ideología.", 

econt~dose, un tanto inc6moda, con la. sorPresa. de la. multiplicidad de fines -

alternativos y aplicándoles, con la. mayor exactitud po~ible, sus esca.la.s de prio­

ridad objetivas definidas por el "reglamento". Al final, polvorienta. y sudoro­

sa., "en el terreno 11
, ver!a.mos a. la "política. 11 corriendo de un la.do a. otro, con 

las oua.tro "especificaciones 11 de sus escalas de prioridad arrugadas en la. mano, 

buscando en el rnont6n medios ~ue cumplieran con todos los "requisitos 11 • 

As! podr:!arnos ta.mbi~n imaginar los ureolamos '' de la. 11pol!tica 11 recorriendo 

las instancias del edificio administrativo, reclamos denegados a veces, olvida­

dos, otras; y ta.rnbi~n, de vez en cuando, provocando trabajosas modificaciones de 

las leyes y reglamentos. 

Reirse de una. imagen tan grotesca. como ~sta es, con frecuencia., ~s f~cil 

que no incurrir en ella. 

Cuando hemos dicho que t odo este a.n~lisis se aplica. a. toda. actividad huma­

na, hemos querido, precisamente, prevenir esta caricaturiza.ci6n pervertidora.. -

Pervertidora, ~ que nada., por su comodidad; por la. ilusi6n de irresponsabili­

dad que podr:!a. producir en hombres que actdan principalmente en una. disciplina-, 
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o en un plano, respecto de otras disciplinas y planos, o bien respecto de los -

hombres que actúan prinJipalmente en otras disciplinas o planos. 

En el contexto de esta exposic16n, todo hombre es responsable de todos los 

''momentos" de su propia actividad, desde el doctrinario, hasta el polÍtico. 

ES cierto que la especialidad y la jerarquía de las especialidades son ne­

cesarias. Pero el especialista no es responsable s~lo de su disciplina y de su 

campo de actividad; en su actuaci6n es responsable de todas las disciplinas y 

de todos los campos. Io que no recibe de otros es su responsabilidad, porque 

no lo ha podido o no ha sabido pedirlo adecuadamente. Lo que otros no reciben 

de ~1 es tambi~n su responsabilidad, porque ~1 no lo ha dado, o no lo ha dado 

con eficacia. 

Y en este sentido en que todo hombre es insustituible e íntegramente res­

ponsable de su propia plenitud, quizás no haya mejores modelos humanos al alcan­

ce de la imaginac16n moderna, exceptuando al político propiamente tal, que el -

"santo 11 cristiano y el gran "inventor" personal cient!fico-tecnol6gico. Ambos -

viven la gloriosa aventura de la creaci6n de los medios; de la opci6n vocacional 

de los fines ~ importantes y urgentes y ambos los dedican, cada uno a su modo, 

a la perfecci6n del hombre. 

En todos ellos podr!anns descubrir, en sus momentos creadores, al doctrina­

rio, al ideolog~ y al político. Y en todos ellos, mirados desde nuestra perspec­

tiva, veremos primero al político, luego al ide6logo y luego al doctrinario. 

Porque ningdn hombre puede nunca expresarse y comunicarse si no es a trav~s de 

los medios que elige para el cumplimiento de los fines por los cuales ha optado 

en virtud de una visi6n realmente comprensible", 11aprehensible 11
, del mundo, del 

hombre y de su destino. 
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Santo Tom!!s de Aquino ha dicho que "los principios de la raz6n especula­

tiva son lo que los fines de la raz6n p~tica, y las consecuencias de la ra.­

z&n especula ti va son lo que los medios de la raz&n pmctica". Hay en este para­

lelo una sugerencia de unidad, una exigencia de integridad, que debemos referir 

de manera específica a la funci&n propia de la doctrina.' Pero tambi~n puede a­

plicarse, por extensi&n y como un ideal de la actividad humana, a las relacio­

nes entre la doctrina, la ideología y la polÍtica. 

La identidad racional de los principios con los fines, y de las consecuen­

cias con los medios, dentro de una jerarquía ~tica general, es una exigencia -

tan profunda del esp!ritu humano que adn en el lenguaje ~s corriente y vulgar 

es una afirma.ci&n, y tambi~n un "lugar comdn ", del concepto de moralidad per­

sonal el decir "soy hombre de principios" o "soy un hombre consecuente" en un 

sentido semejante al que sugería el Santo Doctor en la Edad Media. 

Esa identidad ideal es, en todo sentido, el objetivo del progreso humano, 

el mdS grande deáafío para nuestra actividad en este mundo. Buscarla es un im­

perativo de nuestra inteligencia y de nuestra voluntad por la necesidad ontol&­

gica de identidad entre verdad y perfeoci&n o bondad. Pero no nos es dada como 

el resultado de una &cuaci&n, no nos es posible acercarnos a ella sino en la 

continua encarnaci6n y creaci6n del esp!ritu. por el proceso analizado de doc­

trina, ideología y polÍtica. 

En la vis16n cristiana, la perfecc16n ~ltima de tal identidad sobrepasa y 

trasciende las posibilidr.des de lo temporal. _Debe ser conquistada en la vida -

Personal por las virtudes sobrenaturales de fe, esperanza y caridad. 

No por ello esa identidad e integridad deja de ser una necesidad racional, 

un imperativo ontol&gico, tanto para cristianos como para no cristianos., Cuando 

el Principio es concebido como direcc16n hacia el fin de la perfeco16n humana, 
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todas sus coaseouencia.s exigen t.amb;t.én ser oonc&bidas o.omo ori terios de aoci6n 

y como medios de creaci6n. 

No es posible comprender al mundo, nuestra propia vida y nuestra propia con­

ciencia, sin creer y vivir la creencia de que esto es posible. Y sin aceptar, al 

mismo tiempo, que debe ser conquistado en el juego de opciones que hemos llamado 

ideología y política, bajo la orientaci6n· del juego de conciliaci6n y permanente 

arbitraje que hemos llamado doctrina. 

As! se define el ca~tar creador de la ideología y la política. Y se defi­

ne tambi~n su exigencia interna de libertad, por la necesidad de las apreciacio­

nes frente a lo concreto del "aqu! y ahora", apreciaciones necesariamente perso­

nales. de responsabilidad personal, aunque puedan ser compartidas y comunicadas 

colectivamente. Apreciaciones necesariamente sometidas al juicio de otros, que 

pueden o no compartirlas. 

Tal como lo hemos dicho antes, la doctrina no pretende incorporar a sí mis­

ma toda la ciencia, la tecnologfa y la ~tica en un saber superior y dnico. Un -

saber superior de este tipo es concebible; pero no es la doctrina. Ie. doctrina 

s6lo pretende conciliar las antinom!as y contradicciones aparentes bajo la pri­

macía de la ~tica. Mucho menos podríamos pretender una disciplina que sintetiza­

ra e incorPorara a sí misma a la doctrina, la ideología y la política, en un 

"integrismo" que resultaría totalitario. Esto tambi~n sería concebible, y de he­

cho lo ha sido para el marxista y el fascista. Pero no es, en absoluto, nuestra 

posici6n o pensamiento. 

la "integridad", cuyo ideal sef'ialamos, es una coyuntura de la vida personal, 

la coyuntura vital de doctrina, ideología y política rectamente entendidas en la 

encamaci6n que es la vida personal; en la creaci6n que es siempre la vida 
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personal digna y razonable. Y que • porque es digna y razonable. es rectamente -

compartible. comprensible y comunicable. Por ello. precisamente.da lugar a la -

creaci6n ideol6gica y política plural. libre y comunitaria¡ a la democracia, en 

un sentido profundo. 

IAS CCNSB);UENCIAS 

Un aruüisis como ~ste no puede terminar sin una exposici~n de sus consecuen­

cias mds importantes, especialmente dentro de la intenci6n o ambici6n de esa 

"higiene" mental y terminol~gica que anunciamos al principio. 

Tenemos por un lado, en el plano te6rico o abstracto, el juego creador de -

la doctrina que. respetando la objetividad y la autonomía de la ciencia y de la 

tecnología, opera la conciliaci6n de sus antinom!as o contradicciones aparentes 

con la ~tica mediante un arbitraje que atribuye a t1sta lÚtima. la primacía en -

virtud de su propia definici~n de ciencia de la perfecci~n dltima de la plenitud 

del hombre. Una vez aceptada la sola existencia, el solo concepto, de la ~tica. 

no puede haber otra definici6n de la doctrina. 

Por el otro lado, tenemos el juego creador de la ideología y de la política 

que enfrentan la norma doctrinaria con la realidad y las exigencias del "aquí y 

ahora", respetando su objetividad; pero operando, en la encamaci~n concreta de 

la acci~n, una conoiliaci~n o arbitraje din~mico mediante la aplicaoi~n de es­

calas de prioridad en la opci6n de los fines, éegdn su importancia o valor onto-

16gioo y su urgencia y en la opci6n de los medios, segdn su licitud. su urgencia. 

su eficiencia y su factibilidad o posibilidad. Aqu!, la importancia o valor on­

tol~gico y la licitud son los valores 4ticos que tienen la primacía y que sefialan 

la presencia de la norma doctrinaria. La urgencia. la eficiencia y la posibilidad 

son los valores objetivos de la realidad; son objetos de apreciaciones variables 
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ya que sign1fican las exigencias de lo concreto .. las dl.tima.s determinaciones -

del tiempo y del espacio. 

Los valores es~cíf!cos de nuestro tiempo 

Este es un an~lisis de los umomentos" del proceso de toda actividad humana 

en cuanto racional, o sea, en cuanto verdaderamente humana. 

Es, igualmente, un esquema te6rico de las definiciones, de la jerarquía y 

de la forma de las relaciones recíprocas de las diversas disciplinas .te6ricas y 

prooticas, que estt:fu comprometidas y deben aplicarse en toda actividad humana. 

De tal esquema fluyen, dadas las exigencias de nuestro tiempo, definiciones, 

jerarquías y relaciones recíprocas de distintas especialidades de la actividad -

humana profesional, en las cuales prima la dedicaci6n personal a una u otra dis­

ciplina. En este sentido, las nociones de servicio recíproco y de responsabili-

dad recíproca - configuran un ~bi to de unidad en -

la libertad, y de creac16n aut6noma y diferenciada dentro de la dirección u 

orientaci6n doctrinaria general de la integridad ~tic a de la tarea comdn. Un -

~bite y una orientac16n en que, desde el punto de vista de las disciplinas 

te6ricas, todo debe reconocer la primacía objetfva y racional de la norma doc­

trinaria, y en el cual, desde el punte de vista de las disciplinas pr~cticas, 

todo debe reconocer y ordenarse al cumplimiento de los fines racionalmente ele­

gidos con los medios ~tica y objetivamente adecuados. 

Pero este andlic~s es tambi~n una descripoi6n de los valores ~s funQaffienta­

les de la cultura en nuestro tiempo¡ del grado de comprensión que de ellos ha al­

canzado el espíritu humano y de la fcrma en que est~ ejerciendo una influencia -

m~ y ~s eficaz sobre acontecimientos personales y colectivos~ pequeflos y gran­

des. 
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En otras palabras 1 es tambidn una pNsenta.c16n de les valores específicos de 

nuestro tiempo. 

En el ndrnero especial de ''Mensaje", "Revoluci6n en Am~r:t.ca Ie.tina, Visi6n -

Cristiana", decíamos que el dilema de los "herodianos", esto es, de las clases -

cultas de este Continente, desintegradas de su movimiento y de su drama popular, 

era el de reintegrarse al pueblo para ser ~1 agente de una mutaci6n de mentalidad, 

o mutaci6n cultural. 

Definimos esa mutaci6n .. por contraposici6n a la idea de evoluci6n "que podría 

tomar centenares de afios" -como la apertura suficientemente amplia y ~pida que -

de "acceso a las poblaciones latinoamericanas a los valores específicos del mundo 

contemponín.eo". 

Esos valores son la objetividad científica, esto es, el respeto a la reali­

dad objetiva, sea que se la considere como objeto material del conocimiento, o • 

como medio en que la acci6n humana debe encarnarse; la funcionalidad tecnol6gica, 

o sea la valorizaci6n de lo concreto en su capacidad de transtormaci6n para el ser­

vicio de necesidades humanas y su utilizaci6n de acuerdo con la norma de la econo­

micidad dentro de la eficiencia; y la racionalidad doctrinaria, es decir la armo­

nizac16n de la ciencia, la tecnología y la ~tica bajo +a primacía de esta dltima. 

La vigencia perseverante e íntegra de los tres valores señalados es precisa­

mente lo que intentamos reforzar, con mayor profundizaci6n, en este artículo. 

Las violaciones de la integ~~ 

Ade~ de estas consecuencias positivas y gen~ricas, es conveniente sefialar 

algunas de las mM importantes consecuencias negativas. Nos referiremos mM direc­

tamente a las faltas de integridad en la actividad humana, que son ~ perceptibles 

(. 
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cuando se presentan en el campo de la política propiamente tal. 

Al hablar de faltas de integridad no nos refe~mos específicamente a loe -

factores de apreciaci6n que intervienen inevitablemente en el proceso a las ur-

gencias, la eficiencia y la posibilidad. Sea o no err6nea esa apreciaci6n, lo 

que nos interesa aquí son las violaciones ~specíficas de la integridad de las -

normas en la elecci6n de fines y de medios para la acoi6n. 

Un primer caso será, en la elecci6n de fines, la subversi6n de las escalas . 
de prioridad; es decir, el dar primacía a la escala de urgencia sobre la escala 

de importancia o valor ontol6gico. ES la tentaci6n del inmediatismo político que 

se extravía en las exigencias inmediatas del "aquí y ahora", hasta desconocer -

la jerarquía doctrinaria y ética de los fines que deben presidir toda acci6n. Y 

es lo que, en esencia, constituye la "politiquería". En este punto, la ideolo-

gía se nos revela como una necesidad imprescindible y como una responsabilidad 

de la acci6n política. Y como la escala de importancia, que en este caso se ha 

amputado o minimizado, es precisamente lo que la ideología recibe de la doctrina, 

este caso nos revela también a la doctrina como una necesidad y como una respon-

sabilidad de la acci6n política. Pretender definir la política, o '~er política", 

sin dar a estos valores su plena vigencia, es pura "poli tique ría 11 • 

Un segunde caso será, en la elecci6n de los medios, la subversi6n de valores 

que consiste en dar primacía a la escala de eficiencia sobre la escala de lici-

tud. Es la tentaci6n del maquiavelismo, que pretende justificar el medio ilícito 

en virtud de su adecuaci6n al cumplimiento del fin, a lo que se atribuye un va-

lor supremo o, en todo caso, superior al de la norma doctrinaria y ética. & una 

forma de 1nfraoci6n paralela a la anterior, que tambi~n demuestra a la doctrina -

y a la ideología como necesidades y como responsabilidades morales de la acci6n 

política. 
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Un tercer caso será. tambidn en la elección de los medios., la ~ubversión de 

valores que consiste en dar ~rimacía a la escala de factibilidad o posibilidad -

sobre la escala de eficiencia. Esta es, propiamente, la tentación del oportunis­

mo. Su manifestación es, a la vez negativa, en cuanto rechaza el medio m~ efi­

ciente, en virtud de la mayor factibilidad inmediata del medio menos eficiente., 

y positiva, en cuanto lleve a contentarse con lo más factible y posible y a jus­

tificarlo en virtud de su sola factibilidad y posibilidad. Rácil es ver que hay 

en esto una infidelidad respecto del fin y, por lo tanto, respecto de las esca­

las de prioridad de urgencia y de importancia o valor ontológico aplicadas en la 

elección del fin. Hay en ello una verdadera prostitución de la política que al­

canza y afecta a la ideología y, a trav6s de ella, a la doctrina y a la ~tica. 

Porque., precisamente, la función propia y ladlgnidad racional de la política y 

de la ideología es la de permitir el cruce entre las escalas específicamente tem­

porales de urgencia, de eficiencia, 0 de factibilidad, con la escala específica­

mente doctrinaria y ~tica de la importancia ontológica o de la licitud. 

El oportunismo tiene un evidente paralelo y parentezco con la politiquería; 

el uno se desvía en la elección de los medios y la otra en la de los fines, bajo 

el imperio de las exigencias inmediatas de lo ccncreto. Ambos se insimian en la 

actividad humana con mayor sutileza que el maquiavelismo; pero ambos concurren -

también, y son como un "caldo de cultivo" para esta tentaci6n, porque la infrac­

ción de la escala ~tica de importancia o valor ontol6gico de los fines implica la 

subvers.16n de la escala ~tica de la licitud de los medios, ya que dsta se refiere 

a la primera. Y la infracción o subversi6n en la opción de los medios, a fuerza 

de postergar e impedir el cumplimiento de los fines 1 termina por subvertirlcs en 

su juego señalado de causalidad reciproca dentro de la jerarquía. 
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será el determinarse por la sola escala de licitud o de importancia ontol6gica, o -

sea sin considerar efectiva y adecuadamente las escalas de urgencia, eficiencia y 

factibilidad. Es la tentaci6n del angelismo y puede ser el camino hacia el inte­

grismo . El angelismo, en el fondo, pide a la doctrina lo que no puede dar, segdn lo 

hemos señalado : un programa concreto de acci6n. En el fondo es profanar y adulte­

rar la doctrina,trayéndola hacia un campo donde, por sí sola, no tiene vigencia. -

Es rehuir la dolorosa y riesgosa necesidad de las opciones y apreciaciones relati­

vas y, por lo tanto, variables, que son el contenido de la ideología y de la polí­

tica, y pretender remplazarlas por afirmaciones doctrinarias q~, sin ellas, no 

pueden ser adecuadas al campo de lo concreto. Se introduce as! un dogmatismo polí­

tico, infatuado por sus pretensiones doctrinarias adulteradas, el cual, en defini­

tiva, desprecia l a objetividad de las exigencias de lo real y concreto, no s6lo en 

cuanto representa las escalas de urgencia, eficiencia y factibilidad, sin las cua­

les la doctrina no tiene aplicac16n, sino tambi~n en cuanto representa las exigen­

cias de la ciencia y de la tecnología como factores de la evoluci6n objetiva de la 

doctrina. 

El "an.gelismo" se presenta así como una irresponsabilidad desintegradora fren­

te al avance objetive de una realidad cada vez m~ lejana. 

El "integrismo'' es, por reacci6n -Y diríamos tambi~n que pcr "resentimiento "­

la tentativa de imponer a la realidad, rehuyendo el juegc de opciones ideolégicas y 

políticas sin las cuales no puede encarnarse, una doctrina que pierde su validez -

por el desprecio a l os factores de su propia y necesaria evoluci6n objetiva. 

Doctrina g pol!tica 

Por dltimo, se hace necesario analizar un tercer orden de consecuencia. 

Hemos visto la exigencia dcctrinaria de integridad que preside t oda actividad 
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humana, y c6mo t odas las violaciones de esa integridad afectan a la doctrina y -

quedan, en consecuencia, sometidas a su juicio , sin que la doctrina invada por 

elle el campo de la política. 

El campo específico y propio de la ideol 0.gía y la política es el de la e­

lecci6n de fines y medios para la acci0n concreta, según las escalas de priori­

dad que hemos señalado . Ahora bien, entre esas escalas hay des -la escala de -

prioridad de importancia o valor ontol6gicc , para la elecci6n de l os fines y la 

escala de licitud, para la elección de les medies- que s on proyecciones directas 

de la doctrina. La verdad o el error en la definición de esos criterios, o su au­

sencia e infracción en la ~cción política, s on objetos de la legítima competencia 

del juicio doctrinario . 

Las otras tres escalas de prioridad -la escala de urgencia, en la elección 

de l os fines, y las escalas de eficiencia y posibilidad y tambi~n de urgencia, -

en la elección de l os medies- s on cbjetos de apreciación y de legÍtima competen­

cia del juicio práctico de la ideol ogía y de la política. Sin embargo, tanto por 

la causalidad · recíprcca entre fines y medios, como por la evolución objetiva que 

la ciencia y la tecnología introducen en la doctrina, el campo de l e concreto, -

real y objetive plantea exigencias al juicio doctrinario, y esas exigencias son, 

c on t oda lógica, competencia legítima de ln doctrina. 

Las ciencias s ociales s on factor evidente de evolución objetiva de las doc­

trinas s ociales. La apreciación concreta de una circunstancia s ocial determinada 

-el estado pre-revolucionari c de la América Latina, por ejemplo- afecta no sólo -

las escalas de urgencia, de eficiencia y de factibilidad, de la competencia propia 

de la ideología y de la política, sino también, a través de ellas, afecta a las -

escalas de importancia o valor ontológico y de licitud1 y plantea exigencias que 

s en propias de la competencia del juicio doctrinario . 




