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RESUMEN

Titulo de la investigacion: Cartilla de Estrategia Naval

Investigadores: CCESP SILVIO ALBERTO ARROYAVE QUINTERO
CCEIN JUAN ENRIQUE SANCHEZ CRISTANCHO

Problema Formulado:
En la actualidad la Escuela Superior de Guerra no cuenta con una cartilla de Estrategia

Naval propia y actualizada que sirva de guia y de consulta para los alumnos del curso de

Estado Mayor.

Objetivo general:
Elaborar una cartilla de Estrategia Naval actualizada, recopilando los principios y
conceptos que se encuentran vigentes y adaptando los conceptos modernos teniendo en

cuenta la evolucién del pensamiento estratégico.

Metodologia desarrollada:

El proceso de recoleccion de los manuales, cartillas, documentos y publicaciones en general
sobre el tema de Estrategia Naval, se realiz6 inicialmente en la Escuela Superior de Guerra.
En el Departamento de Operaciones Navales se encontré documentacion suficiente que
luego de haber sido comparada y analizada su vigencia, se determind la necesidad de

elaborar una cartilla actualizada.

Tipo de investigacion: Descriptiva de corte documental



Sintesis de los resultados encontrados:
Una vez aprobada la Cartilla de Estrategia Naval, se recomienda a la Escuela Superior de
Guerra, se coloque a disponibilidad de los Oficiales del Curso de Estado Mayor para que

sirva como texto guia de consulta de la asignatura de Estrategia Naval.

Conclusiones relevantes:
Durante la elaboracion de la cartilla de Estrategia Naval se observd que los conceptos y
teorias han cambiado de acuerdo al ritmo y evolucién de la tecnologia, pero en esencia el

pensamiento y doctrina naval mantienen su vigencia.

El desarrollo de la presente cartilla puede constituirse como un marco de referencia o en un

punto de partida para la elaboracion de la cartilla de Estrategia Maritima.

Palabras clave:

Estrategia, Armada, Poder, Naval y Mar.
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Introduccién

En el presente trabajo se elaborara la Cartilla de Estrategia Naval de la Escuela Superior de

Guerra, que pretende ser un texto guia para la catedra de Estrategia Naval.

Desde la asignaciéon de la materia de Estrategia Naval dentro del pensum académico en el
afio de 1976 para los alumnos de la Escuela Superior de Guerra, los temas se han estudiado
teniendo como referencia doctrinas y publicaciones de paises como Chile, Estados Unidos,

Inglaterra, entre otros y algunas publicaciones de autores colombianos.

Actualmente los textos de Estrategia Naval de consulta, con que cuenta la Escuela, para los

alumnos del curso de Estado Mayor son variados, de diferentes épocas y autores.

Con el paso del tiempo los adelantos tecnolégicos y la evolucidn propia de la guerra en el
mar, ha motivado el cambio en algunas teorias y otras, a pesar de esa evolucién aun

permanecen vigentes.
Para facilitar el estudio de la materia de Estrategia Naval, se requiere la elaboraciéon de una

cartilla moderna y un CD interactivo, en donde ademas de guia de estudio, se encuentren

los conceptos y las teorias vigentes de una manera mas didactica.

21



1. LOS NIVELES DE LA ESTRATEGIA Y SUS DEFINICIONES
1.1 La Estrategia y sus Niveles

La Estrategia Militar esta siempre orientada por una concepcién politica; la guerra no es
sino una manifestacion mas de ese quehacer politico. El conductor debera conocer las
implicaciones que esa situacién acarrea para actuar en forma consecuente y no entorpecer
las finalidades tultimas de la guerra, pero, al mismo tiempo debera saber exigir la libertad de

- . . % 1
accion necesaria para cumplir la tarea que se le impone.

Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, André Beaufré’, desarroll sus
pensamientos Estratégicos, colocando la Estrategia en el méas alto nivel de la conduccién
politica del Estado, sacandola del ambito militar y estableciendo una relacién constante

entre Politica y Estrategia.

Por ello, siempre su concepto de Estrategia estuvo referida al objetivo politico y abarcando
a los cuatro “Campos de Accién” mas importantes: externo, interno, econémico y militar.
Para Beaufré, Estrategia es el arte de la dialéctica de las voluntades que emplean la fuerza

para resolver su conflicto.

Para este General francés, el concepto de Estrategia Nacional, ubicado en el escalon
superior de las decisiones del Estado, concibe los objetivos politicos capaces de originar las
pretensiones externas por parte de otros Estados, ocupando al mismo tiempo el lugar mas

elevado del Arte de la Guerra.

! Solis Oyarzun, Eri. Manual de Estrategia. Academia de Guerra Naval de Chile.1985. Pag. 2
% (Neuilly, 1902-Belgrado 1975) Militar francés. Escribié diversas obras de estrategia: Introduccién a la Estrategia
(1963), Disuasion y estrategia (1964) y Estrategia para mariana (1972).
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La conduccién de la guerra se efectia normalmente en tres escalones: Conduccién
Estratégica Nacional, Conduccion Estratégica Militar General y Conduccién Militar

Operativa.

1.1.1 Conduccién Estratégica Nacional

Corresponde a un nivel superior. Es la accién ejercida por el Presidente de la Republica
para alcanzar los objetivos politico-estratégicos nacionales identificados para las diferentes
hipétesis de conflicto o de guerra, mediante el empleo del poder nacional. Sus medios de
accion son los campos politico, econémico, social y militar. Aqui, la Estrategia Nacional se
fusiona con la politica, enunciando los Objetivos Politicos Nacionales. Su fin, es mantener

la paz.

Mediante el Plan de Accion Nacional, la Estrategia Nacional conduce y coordina los cursos
de accidén politicos en los campos de accioén politico, econdmico, militar y social, para asi
alcanzar los objetivos politicos a los cuales aspira un Estado, considerando primero las

consecuencias de su empleo.

1.1.2 Conduccion Estratégica Militar General

Se sitia en un nivel secundario, en donde los campos de accién reciben las directivas
superiores. Es la accidon ejercida bajo la responsabilidad del Comandante General de las
Fuerzas Militares, para alcanzar los objetivos determinados por la conduccion estratégica
nacional, mediante el empleo de las Fuerzas Militares, por lo tanto tiene caracter conjunto.
Podréa presentarse de manera combinada, cuando los acuerdos internacionales asi lo

determinen.

Mediante un adecuado Plan de Guerra, la Estrategia Militar General debe anteponerse a los
acontecimientos bélicos contemplando de tal manera una respectiva hipétesis de guerra, la
cual tiene relacion directa con un conocimiento constante del potencial del enemigo en

todos los campos del poder, especialmente en el campo militar. Su fin, es ganar la guerra.
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1.1.3 Conducciéon Estratégica Militar Operativa

Corresponde a un nivel inferior. Es la accion ejercida por el comandante de un teatro de
operaciones a través del Plan de Campafia, para alcanzar el objetivo estratégico militar
impuesto en el correspondiente Plan de Guerra, empleando los medios asignados a ese
teatro y la realizacion de la respectiva campafia. La conduccién militar operativa es la
continuaci6n de la estrategia militar general y a su vez origina la conduccién tictica,’ en la

cual se desarrollan los Planes de Operaciones correspondientes.
1.2 Evolucion del Pensamiento Estratégico sobre la Guerra en el Mar

Sin duda alguna los adelantos de la tecnologia han constituido a lo largo de los afios, una
variable determinante en la evolucion del pensamiento estratégico sobre la guerra en el mar,

la cual debe entenderse en un sentido mas amplio que la simple victoria sobre el adversario.

A continuacién se registran los conceptos estratégicos de algunos pensadores a lo largo de

la historia de la Estrategia:
1.2.1 Pensamiento Estratégico del Almirante “Alfred Thayer Mahan” (1840- 1914)4

En 1890 vuelca el contenido de sus clases en su libro mas famoso, The influence of Sea
Power upon History que abarcaba el periodo entre 1660 y 1783. Sin embargo, el énfasis de

Mahan en la historia no tenia ningin valor practico para muchos.

Su libro le trajo una popularidad que quedé de manifiesto cuando recal6 como comandante
del USS Chicago en Southampton (Inglaterra) en 1893 y posteriormente fue recibido por la

reina, el Primer Ministro y otros altos dignatarios. La fama de Mahan aument6 con la

3 Manual de Estrategia Militar general, Imprenta y publicaciones de las Fuerzas Militares, 1997.

* Documento suministrado por el Sefior Capitin de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:
Alfred Thayer Mahan. El historiador naval. Philip A. Crowl. Creadores de la Estrategia Moderna. Peter Paret.
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publicacion de The influence of Sea Power upon the French Revolution and Empire, que

abarcaba el periodo entre 1793 y 1812.

Sus dos libros mas famosos estan dedicados a la historia naval de Gran Bretafia desde 1660
a 1812 y se refieren a las batallas navales contra Holanda, Espafia, Francia y Dinamarca, asi
como los acontecimientos politicos que las provocaron y las consecuencias politicas,

economicas y militares que se derivaron de ellas.

Las primeras lecturas que inspiraron la obra de Mahan las encontr6 casualmente en el club
inglés de Lima, cuando su buque se encontraba en el Callao. Leyendo la Historia de Roma,
concluyé que la causa del auge y caida de los imperios podia estar ligada al control del mar.
Al analizar la obra de Jomini llegé a la conviccidon que muy pocos principios de la guerra
terrestre pueden ser aplicados a la guerra en el mar, pero el centro de su pensamiento, que lo
acompafié toda su vida, fue el hecho de que “el control del mar era un factor histérico que

no habia sido nunca apreciado por nadie ni tenido en cuenta”.

El cre6 el término Poder Naval al que no le dio una definicion precisa, pero de sus escritos
se pueden intuir dos significados: control del mar mediante la superioridad naval o la
combinacion de comercio maritimo, posesiones en ultramar y el acceso privilegiado a

mercados exteriores que produce riqueza y grandeza a la nacion.

El tema central de la obra de Mahan es que el dominio del mar determiné el resultado de la
lucha entre Francia e Inglaterra desde 1688 hasta la caida de Napole6n. Esto se comprobaba
analizando la historia de la Guerra contra la Liga de Habsburgo (1688 — 1697), la Guerra de
Sucesion Espaiiola (1703 — 1713), la Guerra de los Siete Afios (1756 — 1763) y finalmente

en la Guerra de Independencia Americana.

25



Las teorias de Mahan fueron criticadas por ser muy simplistas al no tomar en cuenta el auge
de imperios no maritimos, como Rusia, Austria — Hungria, Turquia y Alemania en la era de
Bismarck. Por otro lado, Mahan tampoco habria considerado las grandes campaifias
terrestres ni los éxitos diplomaticos ingleses. Algunos criticos expresaron que la pérdida del
dominio del mar de Francia supuso una disminucién de los recursos y de su potencia, pero

no llegd nunca a niveles peligrosos.

Respecto a la batalla de Trafalgar, a la cual Mahan le da gran importancia, los criticos
sefialan que antes de esta Napoleén habia abandonado su plan de invadir Inglaterra. Las
grandes victorias de Napoledén en tierra, como Ulm, Austerlitz, Jema y Wagram se
produjeron cuando el dominio del mar inglés era total. Por ultimo, fue el choque entre

ejéreitos y no entre buques el que decidio el destino de la historia en esa época en Europa.

En resumen, a la luz de la historia se podria afirmar que el poder naval fue una causa
necesaria, quizas incluso la mas importante, del triunfo de Inglaterra sobre Francia en los
siglos XVII y XVIII, pero no fue suficiente. El problema de Mahan, para los criticos, fue
producto de la metodologia que empled: comenzé sus trabajos sin perder de vista sus

propias convicciones, por lo que sus conclusiones estaban definidas de antemano.

En uno de sus primeros articulos en 1890 escribié: “todos estan de acuerdo en que si las
Marinas existen para proteger el comercio, la consecuencia inevitable es que, en guerra, su
objetivo debe ser privar a su enemigo de ese gran recurso, por lo que los beneficios que
caben esperar de la utilizaciéon a gran escala de operaciones militares terrestres, no se
pueden comparar con los que se obtendrian con la protecciéon del comercio y la destruccion

del enemigo™.
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También afirmé: “Las guerras se ganan desde el mar, por el estrangulamiento econémico
del enemigo, puesto que el poder naval dominante hara desaparecer al enemigo de una

determinada zona maritima, o le permitira aparecer en ella como si fuera un fugitivo™.

Mahan se dedicé a la busqueda de analogias que revelaran las verdades fundamentales y
permanentes de la guerra, que segun la historia tuvieran aplicacion universal, con la
capacidad de elevarse a la categoria de principios generales. Como estos habian sido
enunciados para la guerra terrestre por Jomini, Mahan se inspiré en €l para deducir los

principios aplicables a la guerra naval.

El principio més importante destacado por Jomini y que sefial6 Mahan fue el de la
concentracion, que utilizé junto al valor estratégico de la posicion central y de las lineas
interiores y la intima relacién entre la logistica y el combate. Con ellos, Mahan elabor6 su
propio concepto de estrategia naval. Plante6 que la linea de accion adecuada debe ser
“distribuir las fuerzas propias de manera que sean superiores a las del enemigo en un
cuarto, mientras que por otra parte, se pueda mantener al resto del enemigo lo
suficientemente alejado para permitir que el grueso de fuerzas propias pueda alcanzar
plenamente su objetivo”. O sea, buscar una posicion central que permita concentrar el
esfuerzo sobre una parte y contener a la otra. Pero la posicién sin potencia no sirve, “los

unicos elementos determinantes en la guerra naval son las flotas combatientes™.

La méaxima potencia debia estar distribuida en toda la flota y no en un solo buque. “La flota
jamas hay que dividirla”, decia Mahan. Si el fuego concentrado de la flota es el medio
principal por el que se impone el poder naval, el objetivo principal de dicho fuego debe ser
la flota enemiga. El unico resultado que constituye el objetivo de toda acciéon naval es la
destruccion de la fuerza enemiga. “El control del mar, al reducir la presencia de buques

enemigos, es el factor determinante en una guerra naval”.
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Por lo tanto, los buques deben emplearse en forma ofensiva. Mahan estimaba que el gran
error de los franceses en el siglo XVIII habia sido el empleo deliberadamente defensivo de
su flota. Con esto, cedieron la iniciativa a los ingleses, remitiéndose a la guerra de corso,

que segun Mahan “era el abandono de cualquier intento de controlar los mares™.

Aunque asignaba un gran valor a la accién de negarle el comercio maritimo al enemigo,
estimaba que esta no podia ser la causa primaria y fundamental porque no era suficiente
para anular al enemigo. El objetivo fundamental, agregaba, era derrotar o inmovilizar a las
fuerzas navales enemigas, con lo que el mar se convertia en una zona inhéspita para la

navegacion mercante. El bloqueo, debe afectar tanto a buques de guerra como a mercantes.

Mahan hizo en su obra un vasto uso del término comunicaciones, el cual defini6 como “las
lineas de movimiento a través de las cuales las fuerzas armadas se mantienen en contacto
con el poder nacional”. Las bases navales, por su parte, deben estar perfectamente dotadas y
deben tener accesos expeditos, sobre todo con el advenimiento del buque a vapor, dados sus
requerimientos logisticos. Esto impuso la necesidad de tener bases en ultramar, pero solo
las suficientes, para no debilitar al pais, sobre todo pensando a que podrian convertirse en

un objetivo mas a defender del enemigo.

Respecto a las operaciones anfibias Mahan es muy cauto ya que plantea que no se puede
conquistar nada mientras no se logre la superioridad naval y estimaba que los objetivos en
la costa constituian una desviacion del rol supremo de la Marina, cual era el de ejercer el
control del mar. Era escéptico respecto a la eficacia de los buques operando contra la costa,
ya que consideraba las pobres experiencias en este sentido de la guerra civil

norteamericana. Para €l los buques estaban en clara desventaja frente a los fuertes de tierra.

La proyeccién del poder a través del mar fue una accion a la que Mahan no le prestd

atencién ya que estimaba que la Armada actuaba independiente de las operaciones del
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Ejército. La coordinacién entre las fuerzas terrestres y navales no era un aspecto

sobresaliente de la guerra de los siglos XVII y XVIIL.

En 1896 Mahan escribi6: “la guerra es simplemente un movimiento politico, aunque
violento y excepcional en su caracter. Cuando se toma la determinacién politica se recurre a
la solucion militar. Hasta entonces, el estamento militar se mantiene a la espera y es un fiel

servidor de los intereses politicos y del poder civil del estado™.

Mahan estimaba que las marinas eran mas adecuadas que los ejércitos como instrumento de
la politica nacional. Eran mas &giles y no representaban un simbolismo agresivo como

aquellos. La Marina podia llegar alli donde el ejército no podia hacerlo.

Las invasiones terrestres no se pueden realizar sino en forma gradual; el terreno ganado,
cuya posesion depende de muy diversas circunstancias, tiene que ser consolidado antes de
que se pueda realizar un nuevo movimiento hacia delante y toda linea de avance tiene que
estar ligada por medio de eslabones sucesivos. En el mar esto no ha sido siempre necesario.
Operaciones muy grandes y muy distantes podrian ser emprendidas por los buques, con la

seguridad que los articulos de primera necesidad se hallarian a cualquier lado que fueran.

En 1901 escribia: “hasta 1885 yo era un anti — imperialista por tradicion, pero a partir de
1890 el estudio de la influencia del poder naval y las actitudes expansionistas que genera en
el destino de las naciones, me han hecho cambiar”. En su obra podia leerse la gran
admiracién que sentia por el imperio britdnico y su nitida insinuacién de que EE.UU. debia

considerar a Inglaterra un modelo a emular.

Segliin plantea existen seis caracteristicas que condicionan el poder naval: la situacién

geografica, la configuracion fisica del pais, la extension del territorio, la cantidad de

29



poblacion, el caracter nacional y el caracter y la politica de los gobiernos. La enumeracion

de ellas es un habil ardid para exponer el retraso de EE.UU. en ese aspecto.

Mahan estimaba que con la inminente construccién de un canal en el istmo sudamericano’,
la situacién norteamericana cambiaria, porque el Caribe se convertiria en una de las grandes
rutas del mundo. Esto incentivaria la construccion de una flota naval potente y la necesidad
de poseer bases en el area. El estimaba que este canal podia hacer chocar los intereses
norteamericanos con los de otras naciones, lo que hacia ain mas imperativo el tener una

Marina poderosa.

Mahan manifesté abiertamente su preocupacion por la preponderancia de naciones como
Alemania y al hecho que la construccion del canal permitiria a la costa atlantica
norteamericana competir con Europa de igual a igual por los mercados asiaticos. La guerra
contra Espafia vino a justificar su preocupacion por el Caribe y afirmé que Puerto Rico®

representaba el futuro del Canal de Panama.

Mahan advirti6 que la apertura del Canal de Panama situaria a la costa occidental
norteamericana en peligro por lo que no se deberia permitir que ningin pais adquiriera
bases a menos de tres mil millas de San Francisco, con lo que el archipiélago de Hawai
quedaba dentro de esa area, al igual que las islas Galapagos y la costa de América Central.
Public6é entonces influyentes articulos en los periédicos en los que hacia hincapié en la
importancia de las islas Hawai como punto de cruce de las mas importantes rutas

comerciales y planteaba el peligro que representaba que China adquiriera esta posicion.

Como resultado de la derrota espafiola frente a la norteamericana, particularmente la de

Dewey en Cavite, EE.UU. se anex¢ las Filipinas, Guam, la isla Wake, Hawai y Midway,

® El canal de Panama entr6 en funcionamiento en 1914.
® Puerto Rico fue cedido por Espafia a EE.UU. después de la guerra Hispano — Norteamericana de 1898.
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convirtiendo al pais en un imperio. Para Mahan, la guerra contra Espafia habia despertado

los sentimientos del dominio americano en el Pacifico.

Mahan propugné una coalicién de estados maritimos para detener el avance ruso, que ya
habia practicamente conquistado Manchuria. Estos estados eran EE.UU., Japén, Alemania e
Inglaterra. Pero mas que a Rusia, Mahan le temia al expansionismo de China cuya
poblacién, cuando se dotara de una buena organizacién, no se iba a contentar con el
territorio que poseia. La solucién era atraer a los pueblos asiaticos al estilo de vida de los
estados cristianos, no con el uso de la fuerza, sino mediante una pacifica penetracién

comercial.

1.2.2 Pensamiento Estratégico de “Julian Corbett” (1854 - 1922)

Julian Corbett (1854-1922) fue un historiador naval britdnico que también estudid
cuidadosamente la era de la navegacion. Influenciado enormemente por Clausewitz. Corbett
también llegd a conclusiones generales amplias sobre el poder maritimo y su uso. Aunque
son contemporaneos, el principal trabajo de Corbett, “Algunos Principios de la Estrategia
Maritima™, fue publicado 28 afios después de la aparicién de La Influencia de Mahan. Con
la ventaja de la experiencia de la Guerra Mundial de la cual sacé conclusiones, Corbett
puede haber sido considerado como un intérprete de Mahan. En sus escritos, reconoceremos

las raices del pensamiento naval estratégico contemporaneo.
Corbett proporcion6 una guia mas completa para el control del mar. A diferencia de la
insistencia de Mahan en vencer la flota hostil, Corbett razoné que los fines politicos

diferentes requieren formulas y grados diferentes para el control del mar.

En concordancia con su vision menos perversa del dominio, y la perspectiva mas amplia del

lugar del poder maritimo en el poder nacional, Corbett era més capaz que Mahan al adaptar
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su método a las tecnologias emergentes y a la escena politica del mundo cambiante, donde

ninguna marina dominaria en el sentido britanico.

Mientras Mahan definié la ruta para la preeminencia nacional en términos de grandes
marinas, Corbett mantuvo una visién mas balanceada de la relacién cooperativa requerida
entre los medios terrestres y navales. Para Mahan, el ejército y la marina desempefiaban
funciones no relativas esencialmente separadas; para Corbett, sus funciones eran

complementarias.

Corbett reconocido la ensefianza de Clausewitz sobre que en la guerra limitada, la
destruccion completa de la fuerza armada del enemigo no siempre era necesaria. Corbett
pensé que ya que los medios primarios de aplicar la preponderancia en el mar en contra del
enemigo se presentaba mediante la captura o la destruccion de su propiedad, el evitar el
comercio mediante un "bloqueo estratégico o distante" a lo largo de las rutas de
comunicacion comunes consistia en una medida viable y efectiva. Para dicho fin, Corbett
observo al buque de guerra tradicional como menos efectivo que el crucero, sefialando que
mientras que los buques de batalla aseguran el control, los cruceros ejercen dicho control;

en ningun caso el control podria ejercerse solo por el buque de guerra tradicional.

Corbett acept6 la teoria de Mahan sobre la concentracién de la fuerza, pero desarroll6 la
suya, un concepto mas moderno a la luz de la friccién en el mar (inteligencia pobre,
decepcidn, etc.) que obstruye la libertad de disposicion de la flota. Mantuvo que a pesar de
la presion constante para una concentracion de la flota, la necesidad para la proteccion del

comercio siempre requeriria la dispersion.

E1 enfoque estratégico de Corbett incluye las operaciones de la flota, para estar seguro,
pero también las operaciones de la fuerza distribuida a lo largo de las rutas oceénicas a
partir de disposiciones de la flota abierta y flexible. La perspectiva mas balanceada de
Corbett de la funcién de la marina en las operaciones cooperativas conjuntas, actualizaron

las visiones de Mahan para armonizarse mejor con los tiempos cambiantes.
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Uno debe ser cauto al aplicar muy literalmente el pensamiento estratégico de una era a otra.
Incluso aun existe un sabor Mahaniano en el enfoque estratégico moderno centrado en el
grupo de batalla descrito anteriormente. De modo similar, mas de una parte de Corbett
muestra una alternativa estratégica de la fuerza, distribuida y orientada a través de las rutas
oceanicas. Pero ningliin paralelo histérico se encuentra completo. La estrategia moderna
centrada en el grupo de batalla incluye un elemento de proyeccion del poder imprevisto por
Mahan, mientras el concepto de fuerza distribuida debe contar con una amenaza mas

compleja y de mayor alcance de la que Corbett visiond.

Nada mas tipifica esta amenaza cambiante que la Guerra de las Islas Malvinas. Dicho
conflicto sugiere que el armamento moderno disponible incluso en el Tercer Mundo, puede

haber eliminado el concepto de rutas ocednicas de amenaza minima apropiada para las
operaciones de la fuerza distribuida. El interés por la defensa de las fuerzas maritimas ha
sido subrayado por aquellas experiencias de combate mas recientes, generando la defensa
recientemente inspirada del Secretario Lehman sobre el grupo de batalla sobreviviente y
adecuadamente defendido. Corbett ofrece un consejo equilibrante de otra época: E1 lugar
apropiado para nuestra flota de batalla siempre ha sido "en las costas de los enemigos" y

ahora alli es precisamente donde el enemigo estaria mas complacido de verla.

¢ Qué debe hacerse? No debe dejarse de lado una tradicion tan espléndida, pero el esfuerzo
para preservarlo nos involucra mas profundamente. El problema vital, mas dificil y mas
absorbente se ha vuelto ahora el como incrementar el poder de la flota de batalla para

atacar, un asunto comparativamente simple, pero como hacerlo.

Mientras el incremento del poder de ataque de la flota no es mas un "asunto
comparativamente simple", el planificador enfrenta hoy un dilema similar de equilibrar el
poder naval ofensivo y defensivo. E1 mismo problema resulta evidente en las alterativas
que enfrentan los estrategas navales de hoy. Sin importar cuéles sean las elecciones, debe

existir un esfuerzo continuo por parte de los planificadores de la fuerza y los estrategas para

33



equiparar la estructura de la flota con la estrategia que se debe Implementar. También

parece tratarse de una tarea sin época.

En la guerra naval, se presenta un hecho de grandes consecuencias, que es completamente
desconocido en tierra y es precisamente que al enemigo le es posible retirar la totalidad de
la flota del campo de operaciones a un puerto definido, donde quedara fuera de nuestro
alcance, si es que no se cuenta con la ayuda de un ejercito. Por grande que sea la Fuerza
naval y el espiritu ofensivo, no serviran en este caso. El resultado es que en la guerra naval,

tiende a presentarse un dilema complicado.

Si se dispone de una superioridad tal que justifique una vigorosa ofensiva y que incite a
buscar al enemigo con la intencién de obtener una decision, lo mas probable es que lo
encontremos en una posicion, en que no podremos atacarlo. Nuestro intento ofensivo queda
detenido y nos hallaremos, al menos tedricamente, en la situacién general mas débil que

ocurre en la guerra.7
1.2.3 Pensamiento Estratégico del Vicealmirante “Wolfgang Wegener” (1875-1956)8

En su obra “La estrategia Naval de la Guerra Mundial” publicada por el US Naval Institute,
Wegener analiz6 en detalle ciertos aspectos de la guerra en el mar, entre ellos: la posicion
estratégica, la dualidad del Poder Naval (Fuerza y Posicién), la voluntad estratégica, la
batalla con su fundamento estratégico y la ofensiva estratégica relacioniandola con la
conquista de la posicion. En general, sus juicios se destacaron por su claridad y

profundidad, los cuales aun conservan validez.’

7 Corbett, Julian S. Algunos principios de Estrategia Maritima. Escuela de Guerra Naval. Buenos Aires, 1936.

¥ Documento suministrado por el Sefior Capitan de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:

La Estrategia Naval en la Guerra Mundial. Wolfgang Wegener. Vicealmirante de la Armada Alemana. Buenos Aires.
1950.
° Larenas Quijada, Victor H. El pensamiento estratégico sobre la guerra en el mar.
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Los alemanes quedaron muy sorprendidos cuando al comienzo de la Primera Guerra
Mundial la muy superior flota inglesa no tratara de imponerles la batalla. Esta forma de
pensar era producto de una reflexioén de tiempo de paz y no de la experiencia de la guerra.
Concepcidén que corresponde al pensamiento de clausewitz de que cuando en tierra se
enfrentan dos ejércitos, el adversario mas fuerte iniciard de inmediato la ofensiva para
hacerse duefio de la iniciativa. Esta ultima constituye un bien tan preciado que aun el mas
débil se resiste a entregarla y entonces se genera la batalla. Se llega a la conclusién entonces
que el principio de que el mas fuerte debe ser quien inicie la ofensiva estratégica no es

aplicable en la guerra maritima.

Al estallar el conflicto, Inglaterra se encontraba en wuna posiciéon estratégica
extraordinariamente favorable. Las arterias de su comercio se encontraban en el Atlantico,
fuera del alcance de la flota alemana situada en el Elba. En cambio, las rutas del trafico
maritimo aleman podian ser interrumpidas facilmente en el Canal de la Mancha y cerca de
Escocia. El Mar del Norte, por el cual ya no pasaba ninguna ruta comercial maritima, se
convertia en un mar muerto. La posicidn britdnica era tan perfecta, que Inglaterra no realiz6

ningun esfuerzo por mejorarla.

En resumen, la flota britanica vio circunscrita su tarea a ejercer, desde esa posicion, el
control del mar, proteger las rutas del trafico comercial maritimo y paralizar el comercio
aleman. Por esto, el plan de operaciones navales inglés nada tiene que ver con la
superioridad de su fuerza y €l dependia de la posicion estratégica al estallar el conflicto. O
sea, independiente de su tamafio, el plan hubiera sido el mismo, dada la posicién con la que
contaban, la que le imponia adoptar una actitud estratégica defensiva respecto a esta. Esto

impulsé una conducta pasiva de la flota inglesa.

En consecuencia, el fundamento estratégico para dar la batalla para la flota inglesa, hubiera

sido la amenaza a su posicion, en caso que los alemanes hubieran decidido realizar una
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ofensiva estratégica sobre esta. Y como esta agresiéon de parte de los alemanes no se

produjo, ellos no vieron ningiin motivo para combatir.

Lo anterior no quiere decir que Inglaterra no consideraba también un fundamento
estratégico para dar la batalla la amenaza sobre su territorio, tarea considerada una
obligacion de honor, ya que de hecho concurrié a defender la costa cuando después de la

batalla de Jutlandia, en 1916, la flota alemana amenazé sus costas.

La flota inglesa realizé, en todo caso, otras acciones tacticas, por consideraciones politicas
o militares, como el combate de Dogger Bank en Enero de 1915. En la batalla de Jutlandia,
la flota inglesa suspendi6 las acciones porque faltaba un fundamento estratégico para
continuar las acciones. Después de esta batalla, Inglaterra volvié solamente a las acciones

tacticas.

La situacién antes planteada, debia haber llevado a Alemania a la conclusion de que era
imperativo realizar una ofensiva estratégica para mejorar su posicion. A esto hubiera
contribuido la actitud inglesa que, al no afectar su propia posicion, no se hubiera opuesto
con mucha energia. Pero la actitud estratégica alemana, manifestada en su plan de
operaciones, era defensiva. Y como la defensiva estratégica persigue la persistencia, la

inmovilidad en la posicién, dificilmente Alemania iba a poder cambiar su situacién.

La flota alemana podia llevar a cabo cuantos avances quisiera desde Heligoland, pero ellos
seguian teniendo un caracter tactico porque volvian al punto de partida. Es decir, no se debe
confundir la ofensiva tactica con la ofensiva estratégica. Lo que importa es la base
estratégica en la que reposa la accion tactica. La flota alemana permanecia en su posicion en
la bahia alemana, pero como los ingleses no atacaban esa posicién, la flota con sus

acometidas pretendia defender algo que los ingleses no pretendian atacar.
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El vinculo entre la posicion y las rutas comerciales es lo que despierta el deseo de ataque
del enemigo a esta posicion, pero ninguna ruta comercial importante pasaba cerca de la
bahia alemana y la ruta Escocia — Noruega quedaba muy lejos para ser amenazada con
persistencia. Esto podria haberse logrado con el uso de submarinos, los cuales por sus
caracteristicas pueden permanecer mas tiempo fuera de su base gravitando sobre zonas de

interés.

En el Mar Baltico la situacion alemana era distinta porque poseia una buena posicién desde
la cual podia proteger la ruta Suecia — Alemania, que cobrd gran importancia al paralizarse
las operaciones militares en el frente occidental'’. Aqui el plan de operaciones era
correctamente defensivo respecto a la posicidon. Sin embargo, la amenaza aqui no eran los
rusos, sino los ingleses, lo que debiera haber condicionado las acciones tacticas de las

fuerzas alemanas del Mar del Norte, ya que la flota alemana del Béltico era insuficiente.

El camino mas adecuado para mejorar la posicion alemana hubiera sido la prosecucion de la
ofensiva hacia Francia llegando a Brest. Pero después de la batalla de Marne se desvaneci6

esa posibilidad. Pero la posiciéon mas adecuada para los intereses alemanes era Dinamarca.

La ruta comercial sobre la que Alemania deberia haber actuado era la del Norte, es decir, la
que converge desde Dinamarca, Suecia y Noruega y pasa por Cattegat y Skagerrak para
dirigirse desde alli, por las Shetland, hacia el Atlantico. Esto hubiera dado direccion e
impulso para la ofensiva estratégica. Pero lejos de esto, los alemanes consintieron el cierre
por parte de Dinamarca del Belt y del Sund, asumiendo que con eso se aseguraba el
dominio del pais sobre el Mar Béltico; muy por el contrario esta accion perjudicod los

intereses alemanes.

19 De donde los alemanes obtenian el hierro.
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El valor de una posicién no lo determina la existencia de una ruta comercial cualquiera,
sino que lo que tiene valor es el grado de importancia de esa ruta comercial para los

intereses vitales propios o del enemigo.

La ofensiva estratégica estd sometida a una ley que dice que el plan ofensivo de operaciones
obliga a ir de posicién en posicion hasta que se haya alcanzado una equivalencia y, si fuera
posible, una superioridad estratégica. En este punto se estabiliza la ofensiva y se inicia la
lucha por el dominio del mar mediante la accion ejercida sobre las LLCCMM. Tanto la
posicion estratégica como el plan de operaciones son de naturaleza geografica. La estrategia
maritima es siempre geografica y depende de la posicion. Por lo tanto, la estrategia
maritima es la ciencia de la posiciéon geografica, de su modificacién y permanencia con

respecto a las rutas comerciales.

La direccion general del plan de operaciones es independiente entonces de la relacién de
fuerzas, sino que depende de la posicion. Pero la ejecuciéon tactica del plan depende

directamente de la relacion de fuerzas.

Una flota pertenece necesariamente a una posicion y viceversa, es decir, una flota no se
haya perdida en un punto cualquiera del globo terraqueo. Y la batalla, por su parte solo es

comprensible en relacion a la posicion.

El fundamento estratégico de los ingleses para dar la batalla, nacia de la defensa de sus
costas y de aprovechar la oportunidad que se presentara para causar dafio a la flota alemana.
Para los alemanes el fundamento era el mismo, con la diferencia que posiciéon y costas se
confunden por lo poco extenso de su litoral en el Mar del Norte. La diferencia radicaba en
la aplicacion del plan, porque los alemanes querian provocar un apremio o incentivo que los

llevara a enfrentar una batalla en situacion favorable. Pero los alemanes confundieron
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ofensiva tactica con ofensiva estratégica. Creyeron estar actuando estratégicamente en

-

forma ofensiva, en circunstancias que su actitud estratégica en realidad era defensiva.

Los alemanes realizaron cruceros por el Mar del Norte que no atrajeron a los ingleses a la
batalla, como tampoco lo hizo el realizar bombardeos contra puntos en la costa inglesa que
resultaron ser muy locales y sin valor estratégico (Yarmouth, Hartlepool, etc.). La unica
forma de presionar la batalla era concurrir mas al norte, donde los britdnicos operaban es
decir, al norte del paralelo 56° Norte, lo que implicaba aceptar la batalla donde y cuando le
conviniera a los ingleses y con ello resultaban los alemanes los atraidos y no al revés. Todo
lo anterior era un reflejo de lo malo de la posicién alemana en comparacion con lo bueno de
la posicion inglesa. Los ingleses dominaban la situacion estratégica gracias a su posicion y

no gracias a la superioridad de su flota.

La situacién anterior podia cambiar si Alemania realizaba una ofensiva estratégica sobre los
Belts, porque los ingleses se verian obligados a combatir. Por otro lado, si se hubiera
ganado la batalla de Marne, los ingleses debieran haber desplazado su posicion hacia el sur

de Inglaterra, para evitar que los alemanes ocuparan Brest.

En resumen, una batalla en el Mar del Norte carecia de influencia decisiva sobre el
resultado de la guerra y, por lo tanto, no tenia éxito politico porque no habria un signo
visible de que los alemanes se iban acercando a la meta de dominar al enemigo. De ahi la
poca trascendencia de la batalla de Jutlandia. La batalla no es el fin, pues este es
determinado por la estrategia, en cuyo desarrollo la batalla se produce inevitablemente. No

se necesita, por tanto, buscar la batalla.

La permanencia de la fuerza naval alemana en la bahia alemana, la cual tenia tan poco valor

que nadie se interesaba por ella, convirtio a esta en una flofa en potencia, concepto contra el
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cual se rebela todo sentimiento. La caracteristica del efecto que ejerce una flota en potencia
en el Mar del Norte, consiste en que ningun €xito tactico modifica la situacién, mientras que
un revés puede muy bien invertir la situacion. No es posible ganar nada, pero, en cambio, se

puede perder todo.

La actitud de la flota alemana de flota en potencia solo consiguidé conservar el dominio del
mar Baltico e impedir que la flota inglesa forzara los Dardanelos. Pero no fue suficiente
para evitar que los ingleses organizaran la defensa antisubmarina. Sin embargo, hay otros
efectos de la flota en potencia alemana que no son resaltados adecuadamente, como la
manutencién de los suministros de cereales y petréleo rumanos, una eventual irrupcion de
los ejércitos aliados detenidos en Galipolli a través de Crimea, etc. La unica accién
estratégica que hizo la flota alemana fue el barrido de las minas sembradas por los ingleses
en la bahia alemana, pero aun asi, no se corrigio la desproporcién existente entre el valor

combativo de la flota y el empleo que de ella se hacia.

La segunda parte de la guerra naval correspondi6 al empleo de los submarinos lo que dio un
peso estratégico al empleo de la Marina. El submarino llegé a convertirse en la inica arma
que pudo emplearse eficazmente contra Inglaterra y el uinico instrumento que podria haber
logrado la paz. El empleo del submarino contra fuerzas de combate adversarias fue
intentado muchas veces, pero no tuvo éxito en la situacion creada por la aplicacion del plan
de operaciones defensivo. Pero por grande que sea la importancia de la guerra submarina,
ella solo puede asegurar una parte del control del mar. Puede paralizar las rutas de comercio
oceanico, pero no puede proteger las propias. Puede atravesar sumergido la linea del
bloqueo, pero no puede quebrantarlo. Eso solo puede hacerlo una flota que opere desde una
posicion. La guerra submarina hubiera tenido un éxito trascendente si simultineamente se

hubiera desarrollado la lucha por la puerta del Atlantico.
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Cabe preguntarse por las razones para que una Marina que produjo oficiales del temple de
los que combatieron en Coronel (Noviembre de 1914), en Malvinas (Diciembre de 1914),
en los submarinos, etc., tenga una actitud tan radicalmente diferente con la flota del Mar del
Norte. Si la capacidad de accion y energia del Comandante de la Flota, Almirante Scheer
eran indiscutiblemente sobresalientes, ;por qué no pudo tener ningin otro encuentro
importante después de Jutlandia? Pareciera ser, razona Wegener, que existia en la mente de
los oficiales alemanes, la percepciéon de que habia una inmensa desproporcién entre el

riesgo y el posible beneficio, dado el tamafio de la flota inglesa.

Pero el problema es que en el Mar del Norte no habia nada que conquistar ni nada que
decidir. Si lo hubiera habido, como por ejemplo la posicién en la puerta del Atlantico, el
Almirante Scheer no hubiera dudado en continuar el combate ni un solo instante. El objeto

de la batalla hubiera estado visible.

La marina alemana, que tacticamente tenia un excelente entrenamiento, como lo demostré
en la batalla de Jutlandia, continu6 siendo, intelectualmente, una marina de guardacostas.
La experiencia de la guerra ha permitido llegar a la conviccién de que la voluntad

estratégica, en lugar de la batalla, constituye la base intelectual de toda guerra maritima.

Los dos elementos creadores del poder naval son la fuerza y la posicion. La fuerza es de
naturaleza tactica en tanto la posicion es de naturaleza geogréfica. El vinculo entre ambos
es la voluntad estratégica, pues ella es la que, mediante el plan de operaciones estratégico,
lleva a la flota tactica a la posicion estratégica. Solo la voluntad estratégica infunde vida a

una flota.

La acciéon de Jutlandia tuvo un efimero efecto de desprestigio sobre el poder naval
britanico, pero una vez que se demostré que esta accion no habia hecho surgir la voluntad

de Alemania de procurarse el segundo elemento del poder naval, es decir, la posicion, este
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efecto se desvaneci6. Y entonces, Inglaterra no buscé la batalla porque sabia que a
Alemania le faltaba voluntad estratégica. La flota alemana se convirtié, ante los ojos

britanicos, en un objetivo tactico ocasional.

Un estado que por el desarrollo de su economia depende del comercio de ultramar, se ve
obligado a actuar en politica mundial, la cual es la expresion del poder de su poderio, que a
su vez tiene, en momentos de crisis, el mismo valor que el poderio militar. La politica
continental reposa en el poder terrestre, pero la politica mundial se apoya en el poder naval
y en consecuencia esta ligada a los factores que le son propios a este ultimo. Pero como el
poder naval depende de la posicion estratégica, su poder frente a otro estado es variable, al

contrario que su poder terrestre, porque dependera de la posicion respecto a ese estado.

En la guerra naval la estrategia y la tactica estéan del todo separadas. En tierra, la estrategia y
la tactica se desarrollan en el mismo medio, la tierra; mientras que en el mar la tactica se
encuentra en el agua, y la estrategia con su posicion estratégica, esta en tierra. Por eso en el
ejército la estrategia recién comienza con la guerra; en la marina, dado que la estrategia es
posible independientemente de la tactica y por consiguiente también de la guerra, ya se
inicia en épocas de paz. Todo el acuerdo del Pacifico del Tratado de Washington, no es sino
la lucha maritima estratégica del tiempo de paz por las posiciones estratégicas del océano

pacifico, para la futura guerra de los anglosajones contra el Japén.

Por consiguiente la estrategia naval durante la paz no solo debe aumentar el poder naval
sino que ademas debe ganar la posicion estratégica para que en la guerra pueda desde ahi
operar la flota. El vinculo fuerte e indisoluble que une a la marina con la politica es la
voluntad estratégica para adquirir el poder naval. A un estado que le falte la voluntad

estratégica le falta la voluntad de ser potencia maritima.
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Alemania jamas concibié disputarle a Inglaterra el dominio del océano Atlantico. Sin
embargo, por razones de su comercio, esa era el unico recurso que le quedaba. Alemania
solo se queria defender, pero no es posible defenderse de una potencia naval; con una
potencia naval solo es posible combatir por el dominio de una ruta comercial. Toda la
planificacion pre — guerra de Alemania se hizo bajo un esquema defensivo. A la postura
intelectual y psicolégica alemana le faltaba la comprension que, dada su posicion

geografica, era decisivo el concepto de la ofensiva estratégica.

No existe en el mar una guerra defensiva propiamente dicha, porque, a diferencia de lo que
ocurre en tierra, no existe la cosa fisica que uno defiende. El mar pertenece a todos y a
nadie. Todo el haber que se posee sobre el mar esté constituido por los buques que navegan
sobre las rutas comerciales. Tan solo aquel que por razones de su situacion geografica,
durante la guerra domine esas rutas comerciales es poseedor de algo y ello es independiente
del poder de la flota. Por eso Inglaterra, que poseia esas rutas comerciales en el Atlantico,
podia y de hecho lo hizo, defender algo. La lucha por el dominio naval o por lo menos por
mantener abiertas las propias vias de comunicaciones, es la razén de existencia de toda

flota.

1.2.4 Pensamiento Estratégico del Almirante “Raoil Castex” (1878-1968)

Su obra presentada en cinco volumenes se titula “Teorias Estratégicas™'. En ésta sefiala la
correlacion maritimo-continental y la importancia del orden cronolégico de las operaciones,
es decir, el orden en que se actia sobre los Objetivos de la Estrategia Maritima (Fuerza,
Posicion, L.C.M.) y sobre el Territorio, considerado como interferencia (o exigencia) del
nivel superior. En su obra dedica un tomo completo a la “Maniobra Estratégica en el Mar”.

Otorga importancia a los nuevos medios, como el submarino y los aviones.

"' Castex, Raoul. Teorias Estratégicas. (Paris, Société d’Editions Géographiques, Maritimes et Coloniales, 1929-
1935).Traduccién de la Escuela de Guerra Naval. Buenos Aires. 1938. Tomo 1.
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El Almirante Castex acepta la accion de la Flota como el objetivo de la guerra naval, le da
atencion como algo fuera de lo comun y no problematico. Cualquier marina capaz de forzar
la batalla, tiene su situacion estratégica bajo control. Su interés se encuentra en la crisis de
la marina mas débil, aceptando la batalla solo después de haber utilizado la maniobra, para
crear un cambio favorable en el balance naval. Por lo tanto la maniobra estratégica, no la
batalla, es la pieza central de su obra. El concepto de maniobra, que implica formas de
guerra, ataques al comercio, bloqueo naval y operaciones anfibias, entre otras, desechadas
por Mahan como distracciones de la Flota en la lucha por el dominio del mar, diferencia a

Castex del Almirante estadounidense.

Por lo general, en Estrategia no son apropiadas las definiciones, ni tampoco el glosario de
términos que suele proponerse como la panacea para conseguir un cabal conocimiento de

ella.

La dificultad estriba en que cada vez que se trata de sintetizar con una definicién un
determinado concepto, se aprecia la necesidad de ampliarlo con algunas consideraciones

adicionales que la complejidad de la materia exige.

Es lo que ha ocurrido con la definicion de la maniobra proveniente, principalmente del

Almirante Castex y que se expone a continuacion:

"La maniobra consiste en realizar movimientos acertados para crear y mantener una
situacion favorable; comprende los desplazamientos operativos y la batalla y su propésito

es alcanzar mas eficaz y contundentemente el logro de un objetivo estratégico".

En el indispensable comentario adicional, Castex agrega entre otras numerosas
consideraciones: "La maniobra es un procedimiento o medio de que se dispone para mejorar
en provecho propio las condiciones de lucha, aumentar el rendimiento de las fuerzas y
lograr mejores resultados, ya sea en el combate de las fuerzas principales o en apoyo de

servidumbres extra maritimas que se considera revisten especial importancia”.
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Se trata entonces de precisar como actuar para cumplir la secuencia ideal: asumir la
Intencion Estratégica, adquirir libertad de accion en el mas alto grado y finalmente, obtener

el objetivo estratégico de la misién.

Lo primero es que la Intencién Estratégica sea asumida cuanto antes, mediante la adopcion
de previsiones correctas para conseguirlo; ellas tienden a buscar circunstancias favorables,
desgastar las fuerzas enemigas, y lo mas importante de todo, engafiar al adversario
presentandole una situacion ficticia adecuada y creible para que él la perciba como si

correspondiese a la realidad.

Como es obvio, la definicién de Castex ha sido desglosada en sus componentes principales
sefialadas anteriormente, no limitandose a describirla como consistente en diversos

movimientos y la batalla.

De ellos, la situacién ficticia en cuestion es primordial para engafiar al adversario a fin de
que actie en la forma que conviene a nuestros propésitos; ella es el resultado del efecto
producido por los movimientos, informaciones deceptivas, apremios, incentivos u otros

elementos estratégicos.

El oponente se vera ademés impulsado para actuar como nos convenga, a consecuencia de
otras circunstancias favorables previstas, tales como condiciones meteorologicas,

geograficas, debilitamiento de las fuerzas u otras.

Pese a lo expuesto, puede que no resulte factible conformar en la mente adversaria la
percepcion deseada, principalmente porque no resultd creible; este inconveniente puede
presentarse con frecuencia debido a la incorrecta seleccion de los elementos estratégicos
empleados. Por ejemplo, si no es comprensible un incentivo para el mando propio, tampoco
lo es para el adversario y menos aun creible para éste. El resultado es que una correcta
apreciacion de la situacion por parte del mando enemigo, le permite despejar confusiones y

actuar acertadamente sin ser maniobrado.
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1.2.5 Pensamiento Estratégico del Capitan (Royal Navy) “Stephen Wentworth
Roskill” (1903 — 1982)"?

En su obra “La Estrategia del Poder Maritimo, su desarrollo y aplicacion™, el capitan
Roskill analiza acontecimientos histéricos de la estrategia maritima Inglesa, cuyo concepto

se resume a continuacion:

En 1904 el Almirante Sir John Fisher fue designado Primer Lord del Mar, el cual,
enfrentdndose con una oposiciéon muy poderosa, hizo desguazar 150 buques inoperativos,
mejoro el alistamiento de la flota de reserva, reviso el sistema de admision y alistamiento de
los Oficiales, redistribuy6 el potencial naval tomando como base la amenaza alemana y con
el proyecto del Dreadnought, botado en 1906, declaré inoperativos todos los acorazados

existentes. Esa fue la flota que combati6 en la Primera Guerra Mundial.

Sin embargo, frente a estas cualidades Fisher presentaba importantes defectos de su
personalidad, empezando por la violencia con que se expresaba, lo que le signific6 muchas
peleas con los politicos, de las cuales la mas famosa fue la que tuvo con Winston Churchill
a raiz de la operacion en los Dardanelos, cuando este se desempefiaba como Primer Lord
del Mar en 1915. Su desconfianza frente al trabajo del estado mayor fue su defecto que
quizas tendria mayores consecuencias, debido a lo cual los Oficiales superiores no
desarrollaron ninguna formacién intelectual para basar en ella sus ideas. Su actitud
escéptica hacia la Historia le hizo ver los problemas estratégicos en forma demasiado

simplificada.

Los principales problemas estratégicos que debian ser resueltos en la primera década del

siglo XX eran la invasién, la proteccion del comercio maritimo y la guerra anfibia.

'2 Documento suministrado por el Sefior Capitan de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:
La Estrategia del Poder Maritimo, su desarrollo y aplicacion. Capitan de Navio Royal Navy Stephen W. Roskill
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Respecto a la primera, existia una vieja disputa entre la Marina y el Ejército, pero el
gobierno confiaba en que la Royal Navy era capaz de evitarla. Respecto a la proteccion del
comercio, Fisher predijo que los submarinos enemigos serian ocupados como corsarios,
pero Churchill y el Primer Ministro Asquith, ambos futuros Primeros Ministros, no
estuvieron de acuerdo con ello y la opinién del Almirante no fue difundida. Por el contrario,
se estimd que los escuadrones de caza de corsarios serian suficientes para destruir los
corsarios, los cuales serian s6lo buques de superficie. Por otro lado, no se tuvo en cuenta el
postulado de Mahan en el sentido de que los convoyes eran mas eficaces que la caza de
corsarios para proteger el comercio, aunque se armaron los buques mercantes con cafiones

antisubmarinos.

Respecto a la estrategia que se usaria, la idea era forzar la batalla y destruir el comercio
maritimo enemigo, estableciendo un bloqueo de sus bases, partiendo de principio de que
este no podia ser cerrado por la existencia de la combinacion mina — submarino. Churchill,
si embargo, estimaba que esta estrategia era muy pasiva y presionaba por una ofensiva
inmediata mediante un gran movimiento. El Primer Lord de la época escribié entonces:
“Son solamente los politicos los que se imaginan que los buques no se ganan su pan a no

ser que estén corriendo alocadamente por los mares™.

La actitud de Fisher, que no tenia una muy buena opinién de los militares, no permitio
llegar a una adecuada estrategia conjunta, avivandose la discusion entre las escuelas
“Maritima” y “Continental”, sobre todo ante la firma de la Entente Cordial con Francia en
1904, ya que en este ultimo pais eran los continentales los de mas influencia. Fisher
planteaba que la estrategia debia considerar una operacién anfibia en la costa de Pomerania,
pero el War Office rechaz6 esta idea ya que segun ellos, la excelente red de carreteras

alemanas haria infructuosa esta operacion.
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Churchill asumi6 precisamente como Primer Lord del Mar para lograr que la Royal Navy
aceptara la vision continental del problema, lo que efectivamente hizo y todos los proyectos
anfibios fueron descartados. Sin embargo, a poco andar el conflicto mundial, Churchill
cambi6 de parecer y adhiri6 a la Escuela Maritima en base a la cual impulsé la operacion en
Gallipolli.

Respecto a la tactica, esta no podia ser mas rigida y las 6rdenes de batalla publicadas por
Jellicoe, Comandante de la Flota, no dejaban la menor iniciativa a los subordinados. Por
otro lado, la eleccion de Scapa Flow como base de operaciones no consideré el hecho de
que esta no poseia ninguna defensa. A lo anterior se agregaban problemas en los buques
como defectos en la artilleria, falta de entrenamiento antisubmarino, falta de doctrina y de

medios para la guerra de minas y falta de armamento antiaéreo.

Respecto a las ventajas de la Royal Navy sobre sus adversarios se puede mencionar: la
superioridad numérica, la cual, sin embargo, tenia el inconveniente de su responsabilidad
mundial sobre el trafico maritimo; una superioridad moral que emanaba de su

autoconfianza, y la situacion geografica de las islas.

Uno de los problemas que se debio enfrentar durante el desarrollo de la guerra, fue el
contrabando que en beneficio de los alemanes desarrollaban los buques mercantes
neutrales, lo que se traté de paliar con la emisién por parte de los armadores de un
certificado de verdadero destino. Este problema hizo que el efecto del bloqueo econémico a

Alemania tuviera resultados mucho mas tarde y el conflicto fuera mas largo.

Frente al bloqueo Alemania desarrolld la guerra de corso, lo que generé importantes
esfuerzos para dar caza a las unidades dedicadas a estas tareas, las cuales fueron en

principio, las que al momento de declarase la guerra, se encontraban fuera de Alemania.
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Inglaterra se pudo desquitar de la derrota del combate de Coronel, en la costa de Chile, con
el triunfo en el combate de las Malvinas, en el que la escuadra de Von Spee fue destruida.
Entretanto, tal como lo habia predicho Fisher, los submarinos alemanes se unieron a las
tareas de corso, al principio respetando las normas de visita y registro. Los submarinos

produjeron mayoritariamente las pérdidas de mercantes ingleses, la cual aument6 afio a afio.

Las faltas de coordinacion de las acciones realizadas en el Mediterraneo hicieron llegar a la
conclusion de lo poco recomendable que es el intentar controlar los movimientos de la flota
desde un puesto de mando remoto y cuan preferible es dar a conocer con amplitud las
intenciones generales del gobierno y asi mismo la inteligencia disponible. Esta falta de
coordinacion permiti6é el cruce seguro del Mediterraneo, eludiendo las fuerzas britanicas
muy superiores, de los cruceros alemanes Goeben y Breslau, que llegaron ilesos a su

refugio en el Bésforo.

El hundimiento de tres cruceros britanicos que patrullaban sin cortina de destructores frente
a la costa de Holanda, ejerci6 una influencia de largo alcance en la estrategia y en la tactica
de la flota. Posteriormente, los raids aéreos relampagos de los alemanes sobre ciudades de
la costa oriental inglesa generaron presiones para traer algunos buques a una base al sur de

Scapa Flow, lo que se cumpli6é en 1918, desplazando la mayor parte del potencial a Rosyth.

En Enero de 1915 se produjo el combate de Dogger Bank cuando fue inteceptada una
fuerza alemana que se dirigia a atacar la costa oriental inglesa. En esa ocasion quedd de
manifiesto el inflexible sistema de mando tactico, cuando el Almirante Beatty, cuyo buque
quedo fuera de combate, intentd seguir dando 6rdenes al segundo en el mando, ocasionando
la fuga intacta de tres cruceros de combate del Almirante Hipper. En ese mismo combate, la
artilleria alemana mostré ser superior a la inglesa. Sin embargo, la escapada alemana de la

destruccion tuvo el efecto estratégico de que durante los quince meses siguientes los buques
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alemanes se recluyeron en puerto y s6lo actuaron los submarinos, renunciando a la lucha

por el control del mar.

Era necesario entonces comprobar el enunciado de Mahan de que la guerra de corso por si
sola no puede llegar a una decision. Pero las reacciones de los neutrales a este tipo de
guerra — debido a los ataques a los submarinos neutrales — fueron tan fuertes, que Alemania

no pudo llevar adelante la guerra submarina sin restricciones.

La operacion en los Dardanelos comenzo a ser discutida a fines de 1914, como una manera
de romper la situacion estatica en Francia y aliviar el frente ruso. Curiosamente la operacion
fue considerada al comienzo solo como una acciéon naval que tenia a Constantinopla
(Estambul) como objetivo. El primer bombardeo tuvo lugar el 19 de Febrero de 1915 y fue
seguido de un desembarco de unos pocos Infantes de Marina y marineros, los cuales pronto
fueron expulsados por los turcos. El barrido de minas de los estrechos fue uno de los
aspectos que mas problemas trajeron a los ingleses. A estas alturas atin hubiera sido posible

desembarcar tropas si se hubiera contado con ellas.

Se enviaron entonces tropas desde Egipto que desembarcaron en Gallipolli con un alto
tributo de vidas humanas, debido a que los turcos habian reforzado sus defensas. Mientras
por mar se reanudaban los esfuerzos para forzar los estrechos, en tierra se efectué un nuevo
desembarco abriendo una segunda cabeza de playa que tomo por sorpresa a los turcos. Pero
los ingleses no supieron explotar el éxito y pronto fueron contenidos. Alemania abri6
entonces un frente en Servia, lo que obligd a decidir por fin la evacuacion del frustrado
intento de capturar Constantinopla. La campafia que durdé 259 dias produjo 250.000 bajas

entre los aliados.

Los analisis posteriores de esta campafia indican como principales causas de su fracaso:

falta de una clara direccion estratégica de las autoridades nacionales, falta de coordinacion
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entre las fuerzas participantes, mala estructura de mando, preparacion inadecuada para el
transporte maritimo de tropas y equipo, problemas de liderazgo y, finalmente, falta de
preparacion para llevar a cabo el asalto. A esto se debe sumar el hecho que no se cont6é con
el factor sorpresa al intentar primero forzar los estrechos s6lo con buques, lo que puso sobre
aviso a los turcos. El fracaso de los Dardanelos trajo consigo un desprestigio del concepto
de estrategia anfibia, por lo que durante el resto de la guerra no se volvié a planificar ese

tipo de empresas y se recurrio a la guerra de desgaste en Flandes y en Francia.

En 1916 se nombro6 al Almirante Scheer como comandante de la flota alemana, destacado
por su capacidad y vigor. En la tarde del 30 de Mayo de 1916 una actividad desusada en las
bases alemanas llevo al Almirantazgo a suponer una salida en gran escala de sus buques,
con lo que la flota inglesa se preparé para salir también. Estas dos fuerzas, las mayores
nunca vistas hasta esa fecha, convergieron hacia un punto frente al extremo noroeste de
Dinamarca produciéndose la batalla de Jutlandia. Sin embargo, la oportunidad no fue
aprovechada por los ingleses y la flota alemana, aunque maltrecha, pudo llegar a puerto. La
batalla reveld posteriormente problemas estructurales en los buques ingleses, errores
tacticos en las sefiales transmitidas por Beatty y falta de precision de la artilleria. Otra de las
fallas importantes de la flota inglesa fue la falta de informaciones que requeria el Almirante
Jellicoe por parte de Beatty, para poder desplegar adecuadamente su flota que venia del
norte. Los ingleses pudieron haber desarrollado una caza en persecucion de los buques
alemanes, para lo cual contaban con la superioridad numérica, pero el mando centralizado,
la falta de iniciativa, la doctrina de no combatir de noche y las adecuadas reacciones y
acciones evasivas alemanas lo impidieron. La flota alemana volvi6 entonces a su refugio en

sus puertos.

Si los ingleses hubieran logrado destruir a la flota alemana en Jutlandia, no hubiera sido
necesario mantener una gran fuerza para oponerse ante futuras incursiones, impidiéndoles
asignar buques a otros frentes donde eran muy necesarios, por ejemplo como escoltas de los

convoyes. Tampoco se pudo realizar una ofensiva en el Baltico en apoyo de Rusia, lo que
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ademas hubiera permitido estrechar el bloqueo de Alemania y hubiera hecho posible el
asalto anfibio de la costa de Pomerania. Por ultimo, el fracaso de Jutlandia contribuy6 a que
la situacion en Francia y en Flandes continuara en un stafu quo. Para los alemanes, la
batalla de Jutlandia los llevé mas temprano a la decision de incrementar la guerra de corso

por medio de los submarinos.

Jellicoe reemplazé como Primer Lord del Mar a Sir Henry Jackson, que a su vez habia
reemplazado a Churchill, alejado de ese puesto a raiz del fracaso de los Dardanelos. Beatty
asumi6 entonces el mando de la flota, pero este no hizo variaciones que corrigieran los
problemas del mando tactico. Los alemanes se abocaron al fondeo de minas para proteger la
bahia de Heligoland, trabajo realizado por fuerzas ligeras que Beatty se dispuso a atacar.
Lamentablemente la falta de informaciones sobre los campos minados, que el estado mayor

inglés si poseia, hizo fracasar este plan cuando estaba en pleno desarrollo.

En el inter tanto, los ingleses se habian confiado de la inmunidad de los convoyes que
navegaban entre Noruega y las Shetland, situacion que fue drasticamente alterada cuando
nueve de los doce buques de un convoy pobremente escoltado, fueron hundidos por dos
cruceros alemanes, que regresaron después a sus bases impunemente, navegando méas de
500 millas, sin ser interceptados. Otro convoy, de seis buques, fue hundido en su totalidad,
lo que dejo en evidencia la incapacidad de la Royal Navy para dar una adecuada proteccién
al extenso trafico maritimo. Para aumentar entonces la cobertura a los convoyes €
interceptar a las fuerzas alemanas que continuaban atacando la costa oriental, la base

principal de la flota fue desplazada desde Scapa Flow a Rosyth.

El 1° de Febrero de 1917 los alemanes anunciaron que hundirian a todos los buques sin
discriminacion de nacionalidad, que se dirigiesen o procediesen de puertos aliados. El ritmo
de pérdidas se elevé entonces a un nivel tal, que de proseguir hubiera producido un desastre

en la causa aliada. Para enfrentar este problema que se veia venir, el Almirantazgo habia
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experimentado sin éxito con zonas patrulladas, campos minados, barridos, etc. No se
confiaba ya en los convoyes porque un analisis del Almirantazgo basado en engafiosas
estadisticas, los habia desprestigiado, pero un nuevo estudio, ajeno a todo sesgo, vino a
revitalizar este procedimiento y generd el alejamiento de Jellicoe de su puesto. En el
Mediterraneo también se adopté con éxito el sistema de convoyes. La situacidén entonces
empez0 a cambiar y aumento la cantidad de submarinos hundidos. En Septiembre de 1917

las pérdidas de buques habian caido a la mitad de las sufridas en Abril.

Los britanicos hicieron no pocos intentos en destruir los corsarios submarinos en sus bases
o durante su transito hacia sus areas de patrulla. Se mejoraron entonces los campos minados
de Dover y se bloqued, aunque solo parcialmente, la entrada del Canal de Zeebruggue. Otro
intento de bloqueo en Ostende no tuvo éxito. Se realizaron otras acciones contra los
submarinos alemanes como el sembrado de un campo de 70.000 minas norteamericanas
entre las islas Shetlands y el limite de las aguas territoriales noruegas, el que, sin embargo,

tuvo una muy baja efectividad, lograndose el hundimiento de solo dos submarinos.

A lo largo de los afios de lucha el bloqueo ejercido por Inglaterra y Francia inicialmente, al
que se agregé EE.UU. en 1917, se fue estrechando y adquiri6 caracteristicas de asfixiante.
En la primavera de 1918 la escasez de alimentos infligia severas restricciones en Alemania
y Austria y las dificultades para obtener materias primas afectaban seriamente a las fuerzas
armadas. En la flota alemana se produjeron serios desérdenes debido a influencias politicas,
a la escasez de raciones y a la severa disciplina. El 29 de Octubre de 1918 las dotaciones se
amotinaron abiertamente al recibir las 6rdenes para efectuar una ultima desesperada salida a

la mar.

Por ultimo, es necesario mencionar las acciones desarrolladas por la naciente arma
aeronaval. Las primeras misiones consistieron en reconocimiento para la flota y

observacion de tiro para los buques. Se hicieron también salidas ofensivas contra blancos
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tales como los hangares de los zeppelines alemanes. En la campafia de Gallipolli efectuaron
los primeros ataques con torpedos con gran é€xito. En 1916 se orientaron al ataque de los
zeppelines que sobrevolaban las areas del Mar del Norte, a acciones contra los submarinos

y ataques sobre el territorio enemigo.

El 31 de Agosto de 1917 por primera vez en la Marina Inglesa, el recién construido
portaviones Hermes recibié en su cubierta el aterrizaje de un avién. Sin embargo, la falta de
coordinacién en los aspectos de la guerra aérea, llevaron a la creaciéon de la Royal Air
Force, con lo que todos los aparatos y dotaciones de la Royal Navy pasaron a poder de la

recién creada fuerza, perdiendo la Marina una capacidad que solo seria recuperada en 1937.

1.2.6 Pensamiento Estratégico del Almirante de Flota “Serguéi Georgievich
Gorshkov” (1910-1989)"

En su obra "Navies in War and Peace" traducido al castellano como "Las Fuerzas Navales",
el autor sostiene que el Poder Naval es indispensable para llevar a cabo una politica global
y ganar la guerra. "La Marina Soviética, como parte integrante de las fuerzas armadas, es un
medio seguro de proteccion del pais y uno de los factores que frenan a los agresores™. El
Almirante soviético distinguié con precisioén, aun cuando no las agrup6 en areas de mision
especificas, las tareas y objetivos de la presencia naval y disuasién a realizar en tiempos de
paz. En cambio, las areas de mision durante la guerra: de control del mar y de proyeccion,

las denominé respectivamente "Flota contra Flota" y "Flota contra la Costa".

En vista de los multiples objetivos a alcanzar a través del Poder Naval abogd por la
creacion y manutencion de una "Flota Balanceada", integrada por unidades de superficie,

submarinas y areas equipadas con los instrumentos y armas mas modernos disponibles. Asi

"* Documento suministrado por el Sefior Capitan de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras.
Bibliografia citada: Las fuerzas navales, su historia y su presente. Capitulo I'V. Problemas del Arte Naval. Almirante
URSS Serguéi Gorshkov.
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la Armada tendria la capacidad de afrontar con éxito cualquier clase de conflicto limitado o

ilimitado."

Asi como las operaciones terrestres podrian expresarse de manera figurada con la férmula
“soldado contra soldado”, en la Marina se debe hablar de “armada contra armada™ y
“armada contra la costa”. En el primer término se debe considerar los combates contra los
buques y aquellos que se originan de la defensa y el ataque de las comunicaciones
maritimas. Las operaciones de la marina contra la costa proporcionan mayores resultados
que las acciones de flota contra flota. En el primer caso se cumple una mision territorial, en
tanto en el segundo caso la victoria sobre la marina enemiga crea la premisa para el

sucesivo cumplimiento de las misiones territoriales.

Ocasionalmente las victorias navales tienen una importancia predominante en las futuras
operaciones terrestres, como por ejemplo, la derrota de los franceses en Abukir eché por

tierra los planes de Napoledn para conquistar Egipto.

Los encuentros entre las flotas, como producto de los avances tecnolégicos, se han hecho
multifacéticos, empleando fuerzas heterogéneas en forma combinada. Hoy en dia al hacer
una comparacion de las fuerzas se deben considerar las diferentes combinaciones de fuerza,

dependiendo de la situacion.

Una importante peculiaridad de las fuerzas en las acciones de la armada, es la mayor
independencia que existe cuando se trata de combatir a la flota enemiga que cuando la
accion a realizar es contra la costa. Es en estos encuentros cuando la marina muestra con
mayor plenitud sus cualidades como la rapida disposiciéon a entrar inmediatamente en
accion, la movilidad, su capacidad para mantenerse en el mar mas largo tiempo y combatir

a gran distancia de las bases.

' Larenas Quijada, Victor H. El pensamiento estratégico sobre la guerra en el mar.
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La batalla de Jutlandia mostré6 que la posibilidad de que un encuentro de esa magnitud
cambie radicalmente la situacion en el mar a favor de una de las partes, es cosa del pasado.
La tendencia hoy en dia es la realizacion de operaciones y combates sucesivos y
simultaneos en distintas direcciones o teatros, realizados en forma independiente y en
cooperacion con otras fuerzas armadas. Varios ejemplos durante la segunda Guerra
Mundial, muestran que el dominio del mar se conquista una vez pero es muy dificil

conservarlo permanentemente.

Los combates hoy en dia se originan como producto de operaciones ofensivas o defensivas
del territorio y de las comunicaciones maritimas. Este fue el caso de la batalla de Midway,
Leyte, el hundimiento del Bismarck, etc. La incorporaciéon de las armas nucleares ha
incrementado el significado de las operaciones de la marina contra la costa. Por lo tanto,
dado que las acciones contra la costa tienen un significado claramente estratégico, estas
acciones prevalecen sobre las otras, incluso sobre aquellas que buscaran la conquista del

control del mar.

Las acciones de la marina contra la costa adquirieron tal envergadura en la Segunda Guerra
Mundial y tuvieron un significado tan enorme que provocaron una direccion especial en el
desarrollo y construccion de las armadas. Solo en diez de las principales operaciones de
desembarco 1.700.000 hombres pisaron tierra. La incorporacion de la aviacién naval a los
ataques sobre costa dio una nueva dimension a este tipo de operacionesls. Las acciones de
los portaviones contra la costa tuvieron aplicacion mas amplia cuando la aviacién se empled
para neutralizar la defensa de costa. Posteriormente en las guerras de Corea y Vietnam la
aviacion de los portaviones se ha utilizado para destruir bases, aer6dromos Yy

comunicaciones.

' Durante la guerra se construyeron 221 portaviones de todo tipo.
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En nuestros dias, la marina, actuando contra la costa, tiene capacidad para cumplir misiones
relacionadas no solo con los cambios territoriales, sino también para influir directamente en
el curso y aun en el desenlace de la guerra. En EE.UU. los submarinos balisticos se
consideran integrantes de las fuerzas estratégicas. Uno de los usos que se perfila en la lucha

contra la armada enemiga, es la destruccién de naves portadoras de misiles nucleares.

Con el propésito de expandir su area de influencia, las potencias imperialistas propician las
guerras locales y limitadas. Son limitadas por sus misiones, territorio donde se desarrollan y
la escala y medios empleados en la lucha armada. El hecho de ser limitadas no implica un
menor gasto; en la guerra de Corea los norteamericanos invirtieron 20 mil millones de
dolares y la de Vietnam, 140 mil millones de délares. En estos conflictos, las grandes
fuerzas navales empleadas no tuvieron realmente un adversario. El papel de la marina en las
guerras locales se determina por el hecho de ser el tipo de arma mejor acondicionado para
efectuar acciones de combate en gran escala contra paises situados en territorios muy

alejados del agresor.

Los imperialistas consideran también las fuerzas navales como las mas adecuadas para las
guerras locales porque tienen gran movilidad y pueden mantenerse largo tiempo en
condiciones de disposicién combativa en las regiones de posibles operaciones, sin violar
hasta cierto memento la soberania de otros Estados y sin provocar antes de tiempo
complicaciones internacionales. Ademas se considera que las fuerzas navales son menos
vulnerables a las represalias debido a los limitados medios del adversario. La proliferacion
de bases imperialistas y la permanente presencia en el océano de sus fuerzas navales es una

clara muestra de la intencion de emplearlas en conflictos locales.

En las guerras locales la infanteria de marina se ha empleado extensamente como una de las

principales fuerzas de choque, por cuanto sus unidades son las mas moviles y se
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encuentran en elevada disposicion combativa para su traslado por mar o aire a la region de

la agresion.

La composicion concreta de las fuerzas que participaran en las guerras locales, son
determinadas en base a la situacion imperante, el curso de los acontecimientos y la
naturaleza del conflicto. Un procedimiento predilecto de los imperialistas son las
demostraciones politico — militares de fuerzas de la marina para presionar sobre los
gobiernos democraticos que les desagradan o contra las fuerzas de liberacion nacional que

actuan contra los regimenes antipopulares protegidos por los imperialistas.

En todos los conflictos militares, cualquiera sea su escala, los imperialistas procuran crear y
mantener una superioridad aplastante de fuerzas sobre sus enemigos. Asi ocurri6é en Corea,
en el Libano y en Vietnam. El arte naval en las guerras locales se ha caracterizado por dos
rasgos: por los esfuerzos para emplear bastamente formas y modos de lucha ya
comprobados en guerras anteriores y por la verificacion de nuevos modos de lucha armada

con las armas modernas.

Los desembarcos navales son los procedimientos mas empleados por los agresores para
apoyar directamente a los regimenes reaccionarios y aplastar los movimientos de liberacion
nacional. Las operaciones de desembarco alcanzaron su mayor envergadura en Corea y, en
menor proporcion, en Vietnam. Las tropas desembarcaban en los flancos y en la retaguardia
de su enemigo, como por ejemplo en el desembarco en Inchon (Corea). En otros casos, las
grandes operaciones de desembarco se hacian para asegurar altos ritmos de ofensiva a las

tropas terrestres.

En las guerras de Corea y Vietnam se hizo un amplio uso del bombardeo naval. Sus
misiones en Corea eran apoyar las tropas, destruir los objetivos y efectivos militares,

asegurar los flancos maritimos del frente e interrumpir las comunicaciones terrestres en la
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costa. Su empleo intenso fue posible solo porque los buques norteamericanos no tropezaron
con la debida resistencia de las fuerzas de la aviacién y la marina coreanas. Cuando si se

contd con oposicion, la tarea resulté bastante mas complicada.

En Vietnam también se us6 en forma intensa el bombardeo naval, llegando a la conclusién
de que aunque no resulté muy eficiente, no dejo de ser mas efectivo y econémico que el uso
de la aviacion, por depender menos de las condiciones meteorolégicas. Para incrementar la
potencia de los ataques y evitar los dafios de la defensa de costa, los norteamericanos

reactivaron el acorazado New Jersey con un alcance de tiro de 38 kilémetros.

El bloqueo maritimo por parte de los imperialistas se realiza mediante el establecimiento de
varias zonas de bloqueo. En Vietnam, por ejemplo, se establecié una zona lejana y una
inmediata, la primera asignada a los grandes buques y a los aviones y la segunda a cargo de
buques, lanchas y aviones. Sin embargo, el transporte usando rutas fluviales y empleando
juncos dificulté el control norteamericano. En 1972 EE.UU. incorpordé las minas a las
medidas de bloqueo, usando para ello los aviones embarcados, los cuales no solo minaron

los accesos a los puertos sino también las aguas interiores.

El transporte militar por mar es otro aspecto que merece la atencién. En la guerra de Corea
se transportaron 5 millones de hombres. Por cada soldado desembarcado se trasladaron 4
toneladas de carga. En Vietnam los norteamericanos llevaban mensualmente a ese pais 85
mil toneladas de municién, 320 mil metros cubicos de combustible y 15 millones de
raciones diarias. Para sostener este esfuerzo, se emplearon mas de 300 buques, los cuales

llevaron el 98% de la carga y el 35% del personal.

En las circunstancias actuales las potencias imperialistas siguen haciendo su politica
apoyando casi todos sus pasos en la fuerza militar. Las pretensiones de los circulos

agresivos norteamericanos al dominio mundial no cesaron aun después de perder el
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monopolio sobre el arma nuclear. Lo que se oponia a los planes hegemonicos de EE.UU.
era el enorme crecimiento del poderio militar de la URSS. Entre los componentes de este
poderio se encuentran un gran arsenal de vehiculos de transporte, vehiculos del arma

nuclear de alcance intercontinental que tienen las tropas estratégicas y la Marina.

Como decia Lenin, la politica es la expresiéon concentrada de la economia y la potencia
economica de un estado y se refleja en la situacién de sus fuerzas armadas. Por su parte
Engels manifesté6 que “el buque de combate moderno no es solo el producto de la gran
industria, sino al mismo tiempo una muestra suya”. Para crear un moderno buque de guerra
se requiere de un elevado nivel de desarrollo de todas las ramas de la industria y de la
ciencia del pais. La creacion de una armada que disponga de todo lo necesario para cumplir

su mision, solo esta al alcance de un estado con una poderosa economia.

El largo tiempo que exige la creacion de los medios técnicos materiales de la marina y el
relativamente corto periodo de servicio de los buques hace que la ciencia deba indicar la
-direccion de desarrollo de la marina con afios y hasta decenios de antelacion. En las ferias
internacionales de defensa que se desarrollan a nivel mundial los paises no solo buscan
hacer negocios, sino que ademas lograr un efecto disuasivo, el que no siempre se alcanza en
toda su expresion, porque lo que se muestra es una fuerza potencial. En ese sentido, es mas
efectivo el uso de la presencia naval que refleja claramente una capacidad cuyo uso se

mantiene en la incertidumbre hasta que su mando lo decida.

La marina ha sido siempre un importante instrumento de la politica de los estados, debido a
su alta y permanente disposicién combativa, su movilidad y capacidad para concentrar en
poco tiempo sus fuerzas y la capacidad para concentrarse en un espacio sin violar los
postulados del derecho internacional. Inglaterra ha empleado extensamente su marina en la
llamada diplomacia de cafioneras, en la diplomacia de aplastamiento de los movimientos de

liberacion de los pueblos y la ampliacion del dominio colonial.
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El significado particular de las marinas de guerra para los estados se confirma con diversos
actos que reglamentan las relaciones internacionales. Por ejemplo, después de ambas
guerras mundiales se limitaron las armadas de los Estados vencidos, lo que qued6 de
manifiesto por la prohibicién de que construyeran submarinos. De acuerdo a la conferencia
de Berlin de 1945, las unidades alemanas de superficie fueron repartidas equitativamente
entre la URSS, EE.UU. e Inglaterra. Después de la capitulacion de Japdn, sus buques
corrieron la misma suerte. Esto no ocurri6 respecto a las otras fuerzas armadas de los paises

vencidos.

Inglaterra a contar de la Primera Guerrra Mundial, comienza a cederle a EE.UU. su lugar
como primera potencia maritima. Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la flota de la
marina de guerra norteamericana era igual al nimero de buques de todos los paises
capitalistas juntos y superaba en dos veces a la marina inglesa. La marina de EE.UU. se
habia renovado completamente durante la guerra y en 1945 el 75% de sus unidades tenian
una antigiiedad no superior a cinco afios. En el periodo de posguerra, fue la Sexta Flota de
EE.UU. la que patrull6é el Mediterraneo y no la flota inglesa como era costumbre hasta antes
de la guerra. Similar papel ha asumido la Séptima Flota norteamericana en Asia Sur

oriental.

El equilibrio de la potencia combativa que debe tener una fuerza se basa en la doctrina
militar, la cual define su papel en la lucha armada de las fuerzas del Estado. El papel
preponderante lo ocupan las fuerzas con capacidad de efectuar misiones estratégicas
destinadas a minar el potencial econémico — militar del adversario y destruir su poderio
nuclear. El analisis cientifico de las guerras pasadas, el caracter probable de la guerra futura
y la orientaciéon del desarrollo de las armadas imperialistas permitié6 concluir que esas

fuerzas son los submarinos balisticos, la aviacion naval y la aviacion antisubmarina.
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Se puede deducir que el cardcter equilibrado de la marina se da cuando todos los
componentes de su potencia de combate y todos los medios que los aseguran, tienen
siempre la combinacién mas ventajosa que permita realizar una propiedad suya como es la
universalidad, es decir, la capacidad de cumplir misiones variadas tanto en caso de guerra

nuclear como en cualquier guerra posible.

Es erroneo tratar de crear la marina a imagen y semejanza ni siquiera de la potencia naval
mas fuerte. Cada pais tiene su demanda especifica de fuerzas navales, necesidad que influye
sobre su desarrollo. Para la Primera Guerra Mundial, Inglaterra y el Imperio Aleman
construyeron sus marinas tratando de igualar a la otra, de manera de que fueran capaces de
enfrentar la batalla. Después de Jutlandia, las poderosas pero inactivas flotas, llegaron a la
conclusion de que era necesario ampliar el circulo de sus misiones. En Agosto de 1915,
pese a no poseer buques de desembarco especiales ni buques para realizar un adecuado
apoyo de fuego, se decidi6é realizar el desembarco en Gallipolli. Como consecuencia los
militares ingleses perdieron toda su fe en las operaciones anfibias, sentimiento que no fue

superado hasta comienzos de la Segunda Guerra Mundial.

La falta de equilibrio de la marina inglesa no solo se vio en los desembarcos. Cuando
Alemania se convencidé de que por su inferioridad numérica no iba a poder conquistar el
control del mar, decidi6 usar los submarinos para atacar las comunicaciones maritimas
inglesas. La reaccion inglesa reflej6 esta falta de equilibrio y se vieron obligados a
reaccionar con medidas defensivas limitadas. Inglaterra tuvo que crear, ya durante el
transcurso de la guerra, las fuerzas y los medios necesarios para luchar contra los
submarinos, movilizar sus propios recursos y los de los aliados y elaborar procedimientos
de empleo de buques no acondicionados para esa lucha, con el fin de disminuir las bajas de

transporte y carga.
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Las experiencias del desequilibrio de las fuerzas no fue aprovechada adecuadamente para la
Segunda Guerra Mundial y los Estados imperialistas continuaron preparando fuerzas de
linea para combates en alta mar. En este conflicto, las fuerzas inglesas se tuvieron que
enfrentar al problema de los campos minados sembrados por los alemanes, sin contar con
los medios necesarios. Por otro lado, nuevamente los submarinos se convirtieron en un
dolor de cabeza y cuando los alemanes no poseian mas de 20 de estas unidades'®, los
britdnicos ya experimentaban graves dificultades para proteger sus comunicaciones
maritimas. Desde los primeros dias de la guerra, la construccién naval inglesa se vio
obligada a reestructurarse y concentrarse cada vez mas en la construccién de buques

antisubmarinos y medios para el barrido de minas.

El anélisis del cambio de la correlacion de fuerzas de la armada britdnica permite llegar a la
conclusiéon de que el almirantazgo pudo equilibrar hacia el final de la guerra su marina, de
acuerdo con los objetivos, misiones y zonas de operaciones s6lo con la ayuda de EE.UU. y
gracias a que las principales tareas de la guerra se solucionaban en el frente soviético —

germano.

En Alemania, el desequilibrio fue mas manifiesto con el desarrollo preferente de una sola
arma, los submarinos; lo que condujo a la brusca reduccién del circulo de misiones de la
marina alemana y predeterminé su pasividad en todas las demas esferas de la lucha en el
mar. Las esperanzas puestas en esta Unica arma naval se esfumaron cuando el brusco
descenso en la preparacion de las dotaciones, asi como de su estado moral, sumado al hecho
de que no se incorporaron adelantos técnicos en estas unidades, hizo que los submarinos no

fueran capaces de enfrentarse a las contramedidas de las fuerzas antisubmarinas aliadas.

Al comienzo de la Segunda Guerra Mundial EE.UU. también tenia una fuerza

desequilibrada. Todos los grandes buques, incluidos los portaviones y cruceros, que

6 . - x
'® Durante la guerra los alemanes pusieron en servicio 1.131 submarinos.
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formaban las escuadras, debian asegurar la entrada en combate de las fuerzas de linea.
Después del ataque a Pearl Harbor los norteamericanos se demoraron seis meses para
encauzar su marina al cumplimiento de las misiones principales de la lucha en el mar con
las fuerzas de los portaviones. La batalla del Mar del Coral les hizo darse cuenta de que los

buques de linea habian cedido el papel rector a los portaviones.

La falta de preparacion norteamericana para proteger su trafico mercante los llevé a
experimentar severas pérdidas en el Atlantico a causa de los submarinos alemanes,
obligandolos a construir buques de patrulla y escolta que durante el transcurso de la guerra

llegaron a la cifra de 1.230.

EE.UU. tampoco contaba con buques de desembarco suficientes para enfrentar la guerra
con Japén en el Pacifico, por lo cual fue necesario emprender una monumental empresa de
construccion naval de este tipo de unidades. Al final de la guerra los norteamericanos
contaban con mas de 1.500 buques de desembarco de tanques, 454 buques de transporte de
tropas y miles de diversos navios pequefios y lanchas de desembarco, sin contar los buques
necesarios para la guerra de minas, de los cuales al comienzo de la guerra los EE.UU.

apenas poseian algunos.

La falta de equilibrio de la marina japonesa fue una de las causas de su derrota en el
Pacifico. Aunque se propusieron la construccion de buques para desembarco, no crearon
fuerzas modernas para la defensa antisubmarina del trafico maritimo, gran error
considerando la dependencia absoluta de Japén de sus lineas de comunicaciones maritimas.
Por otro lado, el rapido avance de los japoneses y la ocupacion de extensas zonas insulares,
provocaron la dispersion de las fuerzas navales incorporadas a la defensa de la navegacion

mercante.
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Las pérdidas sufridas por la marina mercante japonesa en el primer afio de guerra superaron
largamente todas las previsiones del mando nipdén. Las limitadas posibilidades industriales
y la escasez de materias primas, no le permitieron a Japén producir en el corto plazo el
numero adecuado de buques antisubmarinos. Para solucionar el problema, se incorporaron a
los medios antisubmarinos un gran nimero de barcos pesqueros de vela y motor, los cuales

carecian de sonares y no lograron ningun efecto en esta lucha.

Los submarinos norteamericanos, ante esta falta de resistencia, se adjudicaron el 62% de las
bajas de la marina mercante japonesa. Ademas, los submarinos consiguieron el hundimiento

de 80 importantes unidades navales, entre las que se cuentan 8 portaviones y 12 cruceros.

La marina japonesa tampoco contaba con una adecuada defensa antiaérea. El 31% de las
pérdidas de buques mercantes fueron producidas por aviones norteamericanos. Los aviones
fueron aun mas efectivos en el combate contra las unidades navales, ocasionando la pérdida

de 112 grandes buques de combate, entre ellos, 13 portaviones y 20 cruceros.

Las causas de este desequilibrio de las fuerzas de los paises capitalistas para enfrentar la
guerra se pueden enumerar en las siguientes: errores de politica exterior al no saber detectar
oportunamente las amenazas y el caracter de la guerra que se avecinaba, la aspiracion sin
sustento de Alemania y Japon de lograr el dominio mundial por medio de la guerra y el

menosprecio de la experiencia de la Primera Guerra Mundial.

Los ataques de la aviacion a las industrias de construccion naval hicieron muy dificiles los
esfuerzos de reposicion de las pérdidas sufridas por los paises capitalistas. Excepcion de lo
anterior lo constituye EE.UU. que por el hecho de encontrarse a una distancia fuera del
radio de accion de los aviones de combate de la época, pudo superar sin contratiempos este

desafio.
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En la URSS se habia resuelto en 1928, que la funcién principal de la marina era la ayuda al
ejército por lo que los requisitos de la construcciéon naval partian de esta premisa. El
programa de construccion de una gran flota oceanica, aprobado en 1938, estipulaba que esta
debia ser capaz de enfrentarse a un enemigo fuerte en alta mar. El problema del equilibrio
tampoco fue resuelto aqui. Durante la Segunda Guerra Mundial, en lugar de contribuir a las
operaciones ofensivas profundas de las tropas terrestres, se vio obligada a proteger por mar
la defensa de las bases navales. Durante las operaciones quedd en evidencia la falta de
buques de desembarco, dragaminas y unidades antisubmarinas. De hecho, las pérdidas por
causa de minas en el mar Baltico correspondieron al 49%. También hubo importantes

pérdidas por este concepto en el Mar Negro y en el Mar del Norte.

Otra deficiencia de la flota soviética en la guerra fue la falta de buques de transporte. El
70% de las salidas de las lanchas torpederas en el Baltico fueron para transportar carga
militar. También se contaba con una adecuada defensa antiaérea en las unidades: en el Mar

del Norte el 48% de los buques hundidos fueron por ataques aéreos.

1.2.7 Pensamiento Estratégico del Vicealmirante “Pierre Lacoste” ( 1935- 1995)

El Vicealmirante Pierre Lacoste en su obra “Estrategia Naval, ;Guerra o disuasion?”, hace
mencién a las cuatro dimensiones de la guerra naval. Antes las marinas recorrian las
superficies de los mares y combatian sobre esa superficie. En el mejor de los casos,
subiéndose a lo alto de los mastiles, los vigias lograban hacer retroceder, en algunas millas
los limites del horizonte. Los marinos de hoy en dia ya no se contentan con navegar en
superficie. El campo de accién de las flotas de combate, se ha extendido a otras
dimensiones: al mundo de las profundidades, al mundo de los espacios aéreos Yy,
ultimamente, al espacio que esta mas allda de la atmoésfera terrestre. Estas cuatro
dimensiones, representan un inmenso tablero de ajedrez, tanto mas complejo cuanto que

cada dimension tiene sus leyes y caracteristicas particulares.17

17 Lacoste, Pierre. Estrategia Naval. ;Guerra o disuasién? Ediciones Fernand Nathan. Paris. 1981.Pag. 65
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Aqui conviene hacer la observacién de que las crisis tienen un cierto grado de relatividad y
seguin dice el Almirante francés Lacoste, siempre hay que analizarlas con cierta vision de
perspectiva porque "si para los paises, directamente implicados, la crisis puede desembocar
en un conflicto armado, para las potencias medias - alejadas del teatro de la misma crisis-
puede significar solamente la efervescencia en un punto caliente del globo, y para las
superpotencias, puede no ser mas que una manifestacion periférica de sus antagonismos a

escala mundial".

La diferencia esencial entre las crisis historicas y las que hoy en dia surgen en el mundo,
estriba en el riesgo de una escalada prohibitiva, o sea, en la incertidumbre de que no pueda
gobernarse o maniobrase por debajo del nivel que define el umbral de agresividad critica
que para las grandes potencias se define como "el umbral cuyo franqueo justifica el
desencadenamiento automatico de las represalias nucleares; linea que separa las agresiones

menores de las mayores".

Otra circunstancia o caracteristica que se aprecia hoy en las crisis (excepto quizas en
aquellas zonas de directa influencia en que juega con notable diferencia el interés de una
sola de las grandes potencias), es que siempre se producen en zonas de interés para las
superpotencias puesto que este interés se ha convertido en global, lo que lleva a éstas a la
busca de soluciones en conflictos localizados en los que a menudo, los contendientes
directos no influyen en la resolucién, sino que son las grandes potencias las que llegan a un

compromiso y ponen fin al conflicto.

1.2.8 Pensamiento Estratégico del Profesor “Ken Booth”'®

Los tres tipos de accion mediante los cuales las armadas cumplen sus propésitos son la

militar, la diplomatica y la policial. A través de esta trinidad las armadas ejercen el uso del

'® Documento suministrado por el Sefior Capitan de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:
Las Armadas y la Politica Exterior. Capitulos I y IV. Ken Booth.
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mar. Los estados usan el mar por tres motivos: el transito de mercaderias y personas, el
transito de fuerzas militares y para explotar riquezas del mar o del fondo marino. El papel
militar es la base de la trinidad porque corresponde a la esencia de la armada. La capacidad
de usar la fuerza o su amenaza de uso es lo que le da sentido a los otros modos de accién. El

impacto diplomaético deriva de la percepcion de su caracter militar.

La funciéon de policia de una armada se ejerce principalmente en aguas territoriales, y
corresponde al mantenimiento del orden, en un sentido amplio. Esta funcién se materializa
a través de las responsabilidades costeras, que ejerce la marina o un organismo del tipo
prefectura; en esta misma funcion se encuentra la contribucién al progreso de la nacién, ya
sea contribuyendo a la estabilidad durante periodos de agitacioén politica, al desarrollo o a

ayuda en caso de catastrofes.

En la funcién diplomatica se desarrollan actividades con los siguientes propositos:
negociacion desde una posicion de fuerza, como por ejemplo, tranquilizar y reforzar a los
aliados, modificar la conducta de otros gobiernos, distender durante una crisis, etc.;
manipulaciéon, como por ejemplo, crear dependencia naval, efectuar demostraciones
navales, etc.; prestigio, como por ejemplo, dar seguridad a connacionales, proyectar una

imagen favorable del pais, etc.

En el empleo diploméatico de los buques de guerra, la intencién es invariablemente evitar la
violencia. Debe meditarse muy bien la magnitud, la composicién y la tactica de la fuerza
que va a actuar, si se desea que el mensaje implicito en esa accién sea bien comprendido

por el destinatario.

Durante el tiempo de paz la armada realiza un papel militar que se compone de las
siguientes actividades: disuasion nuclear estratégica, lo que busca entre otros efectos,

permitir la promociéon de los intereses de la politica exterior y contrarrestar la disuasion
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adversaria; disuasion y defensa convencional, que considera proteger los derechos
nacionales en los espacios maritimos y prepararse para la guerra; disuasién y defensa
dilatadas en el espacio, que protege las actividades nacionales en la alta mar, se prepara
para actuar en zonas lejanas en tiempo de guerra y demuestra el compromiso con los
aliados, y por ultimo, las actividades relacionadas con la aplicaciéon del Derecho

Internacional, apoyandolo o no, segun los intereses nacionales.

La disuasion nuclear estratégica que realiza la marina tiene la fortaleza de la
invulnerabilidad de los submarinos portadores de misiles balisticos. A través del mar se

despliegan también los medios que contrarrestan a las fuerzas disuasorias enemigas.

Si un estado comprueba que su potencia militar no le basta para alcanzar sus objetivos,
puede sentirse obligado a recurrir a la fuerza militar. El uso de la fuerza en el mar puede
dividirse en: guerra general, guerra convencional, guerra o intervencion limitada y guerra de

guerrillas.

Por la forma en que se usan, o por el solo hecho de existir, los buques de guerra pueden
influir sobre los objetivos de las politicas exteriores o las rutinas de ciertos estados. En el
pasado las armadas tenian un impacto relativamente mayor de manera que los cambios de la
politica naval de otros estados se veia como un indicador fundamental al cual habia que
responder inmediatamente. Por ejemplo, a principios de siglo el factor naval actu6 como

catalizador de las relaciones entre Alemania e Inglaterra.

Aunque las mayoria de los paises del Tercer Mundo sienten un gran temor por el
neocolonialismo de las compafiias multinacionales, no pueden dejar de lado la
preocupacion por el uso de la marina por parte de las grandes potencias, sobre todo en
aquellos paises donde estas tienen importantes intereses estratégicos o econémicos. Por

ejemplo, el poseer lugares de importancia estratégica que puedan ser usados como bases los
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hace fuertes pero a la vez vulnerables ya que esta situacién los convierte en blancos

potenciales.

Aun los paises con un poder naval limitado podran sentir considerable interés en el factor
naval, a causa de que los buques de guerra pueden llegar a ser la Unica forma en que los
posibles adversarios puedan proyectar su fuerza militar contra ellos. Por su parte, las
grandes potencias también sufren la influencia del factor naval. En la época en que existia la
URSS el despliegue naval norteamericano y su capacidad nuclear impulsé la construcciéon
naval soviética. La politica soviética de intervencion en el Tercer Mundo desde mediados
de la década del 50 impulsada particularmente por Kruschev en 1961, se desarroll6 en

conjunto con un preocupante despliegue naval.

El factor econémico esta muy presente al momento de evaluar la importancia del factor
naval, ya que los paises cuya supervivencia en la paz o en la guerra depende en gran medida
del uso continuado y permanente del mar, tendran un interés particular en todos los

acontecimientos que puedan amenazar a la continuidad de ese uso.

Las armadas que operan a gran distancia de sus bases generan nuevos requisitos en la
politica exterior. En el siglo XX Gran Bretafia se dio cuenta de sus compromisos superaban
continuamente sus capacidades navales. Un poder naval que declina y que, o bien no tiene
la voluntad, o bien no puede reducir sus compromisos o aumentar sus capacidades, tiene
que forzosamente encarar a veces las poco gratas consecuencias. Todas las armadas que han
operado a considerable distancia de sus propias costas, invariablemente han creado nuevos
requisitos de politica exterior para sus gobiernos. Entre esos requisitos ha sido prominente

la necesidad de bases y facilidades.

Pero el auge del nacionalismo y la declinacion del colonialismo, aumentaron en conjunto

los costos y disminuyeron los beneficios de las bases extranjeras, con lo cual la idea de la
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base soberana puede decirse que ha desaparecido. Algunas armadas continuaron operando
en aguas lejanas y su dependencia de las bases fue disminuida por el desarrollo de las
técnicas de apoyo a flote. El apoyo en estas bases implica la posibilidad de concurrir en
poco tiempo a intervenir en un conflicto, aumentan el tiempo de permanencia en un lugar,
mejoran la eficiencia facilitando el relevo de dotaciones, facilitan el problema de
mantenimiento y proveen oportunidades para el descanso y la recreacién. La importancia de
las bases hace que su requerimiento tenga la posibilidad de modificar la politica exterior,
como por ejemplo la necesidad britanica de mantener buenas relaciones con Sudafrica —
pais cuya politica casera era vista como una vergiienza por gran parte del Commonwealth —

para tener asi acceso a una base en el Cabo.

El término base es poco usado hoy en dia porque genera reacciones, ya que a veces
recuerdan un pasado colonialista odioso. Al usar facilidades de otro pais se puede hacer uso
de los siguientes conceptos: facilidades de puertos de visita, es decir, facilidades provisorias
que usan los buques de cualquier pais, previo cumplimiento de ciertas formalidades y que
incluye descanso y recreacion de la tripulacion y reabastecimiento no militar; facilidades
regulares de base, en que el criterio significativo es el caracter exclusivo y a largo plazo de
los arreglos que las rigen y que puede incluir uso de diques para carena, disponer de
almacenes propios, zona portuaria separada, etc., y facilidades de base naval totales, que
incluye los mismos privilegios anteriores pero en escala mas sustancial y con la posesion de

cierta capacidad de autodefensa.

Los paises tienen ademas interés en tener un cierto grado de dominio sobre salidas angostas,
estrechos o costas de invasion, como por ejemplo Gibraltar, los pasos del Baltico, etc. Esto
puede alterar los lineamientos de la politica exterior, a través de la busqueda de alianzas,
declaracion de neutralidad, modificacion del Derecho Internacional o definitivamente

ocupar el territorio en cuestion.
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Una base en otro pais crea de alguna manera una participacion en la preservacion de un
régimen que parece favorablemente dispuesto al pais que ocupa la base. En algunas
circunstancias, la posibilidad de que el gobierno local explote esa facilidad puede tener que
ser tomada en consideracion, especialmente si ello ocurre en una zona estratégicamente
sensible. Se puede incluso llegar a tener que depender de un lider local particular para
prolongar la relacién, lo que puede generar una oposicion interna intensificada tanto hacia

la potencia naval como hacia el lider en cuestion.

Las armadas pueden crear nuevas intenciones en la politica exterior de un pais. La
declinacién de una armada potencialmente enemiga, la emergencia propia como potencia de
primera categoria al terminar una carrera de armamentos, el descubrimiento de un
inesperado suplemento de potencia naval, o el descubrimiento por sorpresa de que las
capacidades desarrolladas para un conjunto de tareas se han demostrado como ttiles para
otras cosas, pueden resultar en un cambio en las intenciones de la politica exterior. De la
misma forma, una declinacién en la potencia naval relativa puede producir una reduccion

comparable en las apreciaciones de lo que podria alcanzarse en la politica exterior.

Lo anterior gener6 profundos analisis para detectar si el despliegue naval soviético
implicaria algin cambio de intenciones en su politica exterior o si este correspondia solo a
una forma de contrabalancear las fuerzas de ataque estratégico de occidente. De hecho se
comprobd que desde fines de la década de los 60 la URSS us6 al comienzo sus fuerzas
navales desplegadas con propdsitos defensivos y después como instrumentos activos de la

politica exterior soviética.

La posibilidad de que las capacidades cambiantes produzcan nuevas intenciones es real. No
se puede dar por seguro que si un gobierno emprende una accion particular ello significa

que lo seguira haciendo todo el tiempo. Puede haber empezado con otros objetivos, pero al
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correr el tiempo su propia percepcion de sus capacidades, intereses y esperanzas puede

haber cambiado.

La posible influencia de la posesion de buques de guerra sobre la voluntad de usarlos se
basa en la idea ya antigua de que los instrumentos le dan forma a la voluntad. La idea de
que las armas despiertan a la voluntad de usarlas ha sido durante mucho tiempo uno de los
temas basicos de los que proponen el desarme, como por ejemplo el presidente
norteamericano Woodrow Wilson (1913 — 1921) que un afio después de haber sido elegido
ordend que el ejército no hiciera mas planes de contingencia para el caso de una guerra con
Alemania. Este enfoque tuvo una gran influencia en EE.UU. sobre todo después de la
guerra de Vietnam, donde se limit6 la construccion de nuevas armas porque “podian alentar

nuevas intervenciones”.

Un ejemplo de que la posesion de fuerza naval forma a la voluntad de usarla fue la
respuesta de EE.UU. a la captura del USS Pueblo en 1968 cuando una gran fuerza de tarea
norteamericana, que comprendia tres portaviones, se reuni6 en el Mar del Japén. La
dimension, el despliegue y el caracter de esa fuerza no eran nada ambiguos. Sin embargo,
esa demostracion no resulté creible a Corea del Norte. Por el contrario, cuando un carguero
norteamericano fue capturado en 1975 en el Golfo de Siam por fuerzas de Camboya, la
respuesta inmediata de EE.UU. a través del instrumento naval fue absolutamente eficaz. La
disponibilidad de los medios casi obligd a la reaccion norteamericana y para mejor o para

peor, no se les dio una verdadera oportunidad a otros medios alternativos de proceder.

Otro ejemplo permite obtener conclusiones mas amplias respecto al uso del instrumento
naval: Cuando en 1973 Israel se preparaba para celebrar los veinticinco afios de su
fundacion, un grupo de judios de EE.UU. y Europa contrataron el Queen Elizabeth II para
asistir a las celebraciones. El presidente libio Muammar al-Gaddafi llamé entonces al

comandante de un submarino egipcio que se encontraba en Tripoli y le orden6é hundir el
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buque. Inmediatamente después del zarpe el comandante del submarino reporté a sus
superiores la orden que le habia dado Gaddafi, ante lo cual, las autoridades egipcias
espantadas, ordenaron a todos sus submarinos regresar a Alejandria. Este episodio permite
concluir que: efectivamente el instrumento puede crear la voluntad, nunca hay que
despreciar el papel de las personalidades, el campo de la irracionalidad es a menudo muy

vasto y las disposiciones sobre mando y control son muy importantes.

Cualquier despliegue avanzado de la fuerza naval comporta riesgos militares y politicos,
tanto como oportunidades. La historia naval esta llena de casos de demostraciones que de
algin modo se han salido de madre y dan como resultado tensiones, percepciones
equivocadas y peligros. Pueden surgir problemas como resultado de las iniciativas de los
comandantes locales, situacion que era mas comun cuando las comunicaciones no eran tan
buenas como las actuales. Si bien Cable pareceria tener razén cuando dice que el uso de una
fuerza naval limitada en los tiempos modernos esta controlado en sus menores detalles por
expresas decisiones gubernamentales, siguen existiendo muchos peligros: las Ordenes
pueden ser mal interpretadas, una accién no autorizada podria ser ordenada en el calor de
una crisis, etc. Los buques desplegados en otras zonas corren también el peligro de verse
expuestos a reacciones o accidentes que pueden degenerar en graves conflictos, como el
caso del Maine en Cuba que fue el casus belli para la guerra contra Espafia en 1898 o el del
Maddox en 1965, que fue atacado en el Golfo de Tonkin, incrementando la participacion

norteamericana en el drea y que terminé involucrando al pais en la guerra de Vietnam.

La presencia naval puede hacer abrigar esperanzas de apoyo en los paises visitados, como
por ejemplo cuando en 1974 una division naval britdnica hizo una visita declarada como de
rutina a Sudéfrica. El hecho fue catalogado por la prensa y autoridades sudafricanas como
una “visita de buena voluntad” y una demostraciéon de apoyo. Se concluye entonces que
para minimizar los riesgos de los despliegues lejanos es necesario tener objetivos de politica
exterior claros, buena inteligencia, sistemas eficaces de mando y control y un adecuado

sistema de manejo de crisis.
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1.2.9 Pensamiento Estratégico del Profesor “Richard Hill”"’

Se entiende como poder la capacidad de un estado de influir sobre los acontecimientos. El
poder econémico, por su parte, incluye las mayores manifestaciones de energia de casi
todas las naciones, pero no es de ninguna manera, arbitro indiscutido en materias de
seguridad. Otro poder, el intelectual, tiene efectos mas difusos. Este poder esta constituido
por una firme base educativa, un clima de actividad e innovacién intelectual, un desarrollo
filosofico e ideoldgico y un enfoque evolucionado de la ciencia y la tecnologia. No se trata
solo de acumulacién de conocimiento, sino la capacidad de organizar ese conocimiento en

forma eficaz.

Aunque ningun estado admite una politica exterior coercitiva, el poder militar se encuentra
en mejor estado que nunca respecto a potencia de fuego y asignacion de recursos. Las
acciones militares poseen capacidad para afectar los acontecimientos en forma radical y

amplia. El empleo del poder militar tendra consecuencias muy extendidas y perdurables.

Los tres poderes mencionados anteriormente son los medios que posee un estado para
proteger sus vulnerabilidades y promover sus intereses. Otro factor esencial en la existencia
de un estado es su identidad la cual requiere de dos requisitos primordiales: integridad
territorial e independencia politica. La integridad del territorio es particularmente
susceptible respecto al elemento militar del poder y los cambios de disposicion territorial se

producen normalmente por amenaza o empleo de la fuerza.

La integridad de los espacios maritimos es una cuestion mas complicada, ya que existen
diversos grados de soberania dependiendo de si se trata de las aguas interiores, mar

territorial y Zona Econémica Exclusiva, por lo que la aplicacion o amenaza de la fuerza en

' Documento suministrado por el Sefior Capitan de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:
Estrategia Maritima Para Potencias Medianas. Hill, J.R. Centro Naval Instituto de Publicaciones Navales. Buenos Aires.
1990

75



estos espacios tiende a relativizarse y diluirse, hasta ser reemplazada por presiones

econdOmicas, diplomaticas y legales.

La independencia politica es mas difusa que la integridad territorial, pero los medios para
atacarla son mas abundantes, ya que es vulnerable al poder econémico, al intelectual y al
militar. Finalmente los estados se preocupan también de lograr mejores condiciones de vida
para sus ciudadanos, como educacion, bienestar, arte, solidaridad, etc., y la obtencion de

estos objetivos ademés de mejorar las condiciones de vida, otorga prestigio a los gobiernos.

En base a datos estadisticos se definen las potencias medianas como aquellas que tienen un
PIB superior a US$ 23 mil millones y un presupuesto de defensa superior a US$ 470
millones®. Las superpotencias pueden ser consideradas como estados “con interés en la paz
y la libertad de todas las regiones y con poder para protegerlas” como monolitos
estratégicos capaces de defender la totalidad de sus intereses vitales con sus propios
recursos, como motores diplomaticos, convencidos que no existe problema en el mundo que
pueda resolverse sin su participacion. En resumen, son naciones que controlan las tres
categorias de poder existentes en una magnitud tal que su aplicacion total resulta

predominante contra cualquiera que no sea otra superpotencia’’.

Las potencias pequeiias son aquellas que pueden exhibir tantas vulnerabilidades como para
que resulte imposible su defensa sin la garantia de apoyo de algun ente externo. Aunque
este ultimo debiera ser la ONU, la realidad indica que estas potencias deben buscar el aval

de otros estados o grupos de estados.

Las potencias medianas se encuentran entonces en el espacio que hay entre la

autosuficiencia y la insuficiencia. Una potencia mediana evidentemente no solo tiene que

%% Segtin datos de 1982y 1984
?! De acuerdo a la definicion del autor, solo EE.UU. hoy en dia se haria acreedor a este titulo.
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preocuparse de mantener sus intereses vitales — integridad territorial e independencia
politica — sino ademas aquellos que se han nombrado en beneficio de su poblacion,
buscando status e influencia en el nivel internacional. La potencia mediana siempre tratara
de crear y mantener bajo control nacional suficientes medios de poder como para iniciar y

sostener acciones coercitivas, cuyo resultado sera la preservacion de sus intereses vitales.

Hay paises que para ingresar al grupo de lo que se denominan potencias medianas, aun
teniendo las caracteristicas de tamafio, poblacion y riqueza, debieran percibir de otro modo
sus necesidades estratégicas y modificar en consecuencia, sus estrategias y estructuras de
poder. Lo que caracteriza a la potencia mediana es su deseo de satisfacer por si misma los
requisitos para mantener su existencia como entidad. Para resumir lo anterior en una
palabra, aunque no la més exacta, lo que debe tener un pais para ser considerado potencia

mediana es autonomia.

Si el poder es la capacidad de influir sobre los acontecimientos, todos los estados costeros
poseen cierto poder maritimo. El anélisis de datos publicados indica que casi en todas las
treinta economias mas importantes del mundo, las exportaciones por via maritima alcanzan
a mas del 10% del ingreso nacional. Las marinas mercantes que segun los autores clasicos
constituyen parte fundamental del poderio maritimo, han sufrido un retroceso durante los
ultimos cincuenta afios y por ejemplo en Inglaterra los buques de ultramar disminuyeron de
1.600 en 1975 a 300 a comienzos de la década del 90. Una de las causas de esta situacion es
la existencia de un superavit mundial de bodegas, lo que ha hecho bajar el valor de los
fletes. Por su parte los estados menos desarrollados, se ven beneficiados por el cédigo
naviero UNCTAD de acuerdo al cual, el 40% del trafico es transportado en bodegas del
estado proveedor, otro 40% en bodegas del estado receptor y el 20% restante por buques de

terceras banderas.
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Una marina mercante de ultramar es un excelente ejemplo de la dicotomia entre poder
maritimo y vulnerabilidad, ya que produce divisas y reduce la dependencia pero puede

llegar a convertirse en un rehén de potencias hostiles.

Una industria de construcciones navales autdctonas era considerada como un componente
esencial del poder maritimo. Sin embargo, en las tltimas décadas han ocurrido cambios que
permiten una mucho mayor fluidez en la obtenciéon de buques. Todas las naciones, incluso
las potencias medianas, han aceptado una dependencia como jamas lo hubieran permitido
antes de 1950. Como resultado debiera aumentar la vulnerabilidad, pero la verdad es que en
las condiciones econdmicas y operativas actuales ello no es tan critico como pudo serlo, por

ejemplo, en la década del 30.

La explotacion de los recursos del mar, sean estos vivos y no vivos, ha ido en aumento a
través del tiempo. En algunos casos, ambos tipos de recursos han llegado a poseer una gran
significacion para el poder econémico del estado. Por ejemplo, mas de la cuarta parte de la
producciéon mundial de petréleo proviene de yacimientos submarinos. El gas muestra
indices parecidos. La explotacion de estos recursos esta planteando nuevos desafios
tecnologicos y econdmicos y generara necesidades de policia para su preservacion y

naturalmente la vigilancia del poder militar.

El pensamiento estratégico naval que tiene a Mahan como su principal exponente,
evolucion6 hasta un punto en que se afirmaba que si una potencia maritima no conseguia
hacer todo lo que quisiera en una guerra, entonces no podia hacer nada, lo cual llevé a
concluir a algunos que por légica deduccion, un potencia maritima de segundo orden no
podia hacer nada. Por otro lado, otra corriente del pensamiento ha afirmado que el
pretendido dominio del mar que plantean los autores cldsicos no es posible obtener, debido
a las caracteristicas de los sistemas de arma modernos y por lo tanto reviste una especial

preocupacion el resguardo de los recursos marinos. Pero el poder maritimo sirve para
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mucho mas que eso, especialmente para los propositos politicos en un sentido amplio y que
en ultima instancia consisten en el mantenimiento o mejora de la posicion del estado en el

mundo.

Es importante determinar el grado de dependencia del mar de los paises, para lo cual se
consideran los factores de comercio por via maritima, marina mercante, construcciones
navales, pesca y aprovechamiento de la ZEE. No se consideran los componentes militares
del poder maritimo, que son muestras de la reaccion del estado ante la dependencia del mar.
Estos factores se evaluan con dos bases de comparacion, el PIB y la poblaciéon. Las
naciones que muestran con mayor coherencia su dependencia del mar son islas o poseen
lineas de costa extensas y fronteras terrestres limitadas, como por ejemplo Japén, los paises

escandinavos y Gran Bretafia.

Dentro de todas las interacciones y equilibrios que determinan la dinamica de la estructura
maritima, quizas la mas fascinante sea la ecuacion entre poder y vulnerabilidad. Un mismo
equilibrio entre beneficio, riesgo, poder y vulnerabilidad opera en cualquier actividad
econdmica en el mar, o relacionada con el mar. También se aplica a la existencia y empleo
de las fuerzas navales. Al margen de la cuestion del costo ocurre que las vulnerabilidades
practicas del poder militar desplegado en parte en el mar suelen ser importantes, y las
penalidades por ejercer ese poder, aunque mas no sea en defensa al derecho de encontrarse

en ese lugar, pueden resultar graves.

No es una coincidencia que las naciones que se consideran como potencias medianas
tiendan a desempeifiar un papel significativo en el mar. La condicién de mediania implica
cierto grado de desarrollo y para alcanzarlo se requiere la explotacion de una base
demogréafica autéctona muy grande o la fertilizacion que se produce por el uso del mar y las
relaciones consecuentes. Algunas naciones con vision de futuro introducen deliberadamente

un matiz nautico en su vida comunitaria.
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La esencia de la amenaza es su capacidad y voluntad de ejercer coercion. La amenaza
asume cualquiera de las formas del poder ya estudiadas, aunque es poco probable que la
amenaza se limite solo al campo militar y la coordinacién de todos los elementos del poder

contra un oponente se torna critica en la guerra.

La amenaza no siempre es directa. Por ejemplo, cuando la URSS ocupé Afganistan lo hizo
porque su inestabilidad lo hacia remotamente vulnerable a la toma del poder por un régimen
pro — occidental, situacion que era intolerable para los soviéticos. En el caso de las
potencias medianas su preocupacion por las amenazas es bastante justificable, porque el
rango de sus intereses vulnerables es mayor que en el caso de las superpotencias y de las
potencias menores. Unas estdn blindadas dentro de sus grandes estructuras militares

econdmicas y politicas y las otras tienen tan poco que no atraen muchos agresores.

El tamafio y potencial de las potencias medianas hace que sean codiciadas por las
superpotencias para incorporarlas a sus sistemas econémicos como proveedoras de recursos
estratégicos imprescindibles, o partidarias de sus politicas. Lo mas seguro es que las
superpotencias se inmiscuiran en sus asuntos. Las potencias medianas estdn también sujetas
a otro tipo de amenazas, las que provienen de sus vecinos o de potencias distantes. Los
vecinos resultan ser mas problema para las potencias medianas jovenes que para las mas
viejas y para las continentales que para las insulares. Un ejemplo de esto fueron las tensas
relaciones entre Argentina y Chile a fines de la década del 70 y comienzos de la del 80. La
intervencion de potencias distantes se produce normalmente cuando existe un pasado
colonial que las une, como por ejemplo las relaciones entre Francia y Chad o entre Gran

Bretafia y la region del Golfo Pérsico.

Muchas naciones nuevas son particularmente sensibles respecto a su soberania en el mar.
Por ejemplo, aunque no existe norma que impida el paso inocente a través del mar

territorial, en 1981 dos aviones libios atacaron a dos aviones norteamericanos del
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portaviones Nimitz a setenta millas de costa; aunque los libios alegaron que se trataba de
aguas interiores por cuanto correspondian al Golfo de Sirte, los aviones atacantes fueron
derribados. Debemos recordar que paises como Peru reclaman 200 millas de mar territorial.

Estas son amenazas administrativas que atentan normalmente contra intereses vitales.

La pirateria es otra de las amenazas a las potencias medianas. No es posible que se
convierta en un problema vital pero se puede afirmar que su magnitud se ha incrementado

notablemente. En el estrecho de Singapur cada tres dias resulta atacado un buque mercante.

Una de las mas serias amenazas a las potencias medianas es la captura de islas, como por
ejemplo las islas Tumb en el Golfo Pérsico, Paracel y Spratly en el Mar de la China y Timor
portuguesa. El caso mas emblematico fue la captura de las Malvinas por los argentinos en
1982, en cuyo caso para Inglaterra no solo se trataba de un problema de no aceptar la
humillacién y recuperar el prestigio, sino que ademas habia una cuestion de restablecer la
capacidad disuasiva, el principio de autodeterminacion de los islefios, la defensa de un titulo

legalmente valido, la determinacion de que la agresion no debe rendir dividendos, etc.

Otra amenaza importante esta constituida por operaciones anfibias en pequefia escala las
cuales dependen mucho de acciones individuales y de circunstancias particulares y en las
que la suerte suele jugar un papel importante. Los objetivos tipicos de tales incursiones

seran los centros de mando y control y puntos logisticos claves del territorio metropolitano.

Para defenderse de todas las amenazas posibles y dados los costos que ello involucra, las
potencias medianas pueden llegar al extremo de incrementar otros elementos de poder para
minimizar las amenazas, pensamiento que se concentra en el aforismo de que “el comercio
se protege a si mismo”. En ultima instancia, su sentido seria que si una nacién resulta
sumamente beneficiosa para el resto del mundo, su declinacion atentaria contra el interés

general. Muchos paises recurren en consecuencia a las alianzas. Por ejemplo, Israel no se

81



encuentra amparado por ningun tratado, sino por la garantia tripartita de EE.UU., Gran
Bretafia y Francia de 1950 cuando fueron trazadas las lineas del armisticio al término de su
guerra de independencia. A partir de ahi, Israel ha recurrido reiteradamente a su garante

para asegurar su propia existencia y para obtener libertad de accion.

CONCEPTOS GENERALES

El concepto de disuasion es tan antiguo como la misma estrategia y significa preparase para
la guerra para convencer al potencial oponente que no le convendra recurrir a la accién
militar. El advenimiento de la bomba atomica hizo mas factible la aplicacion general del
concepto pero concedieron al bombardeo nuclear una funcién disuasiva mas alla de lo
razonable. Es evidente que si bien la disuasiéon involucra a todos los medios militares, la

disuasion total es para las potencias medianas expresion de deseo mas que realidad.

El dominio del mar nunca es absoluto y general, sino relativo y parcial. Esto se debe al
tamafio del mar en comparacioén con el tamafio de los buques, a las diferentes condiciones
de confrontacion entre las armadas existentes y a que el progreso amplia y diversifica las
posibilidades del adversario. Por eso hoy en dia se habla mas de control del mar que es un
objetivo mas limitado. El Almirante Stansfield Turner defini6 el control como la

permanencia en areas limitadas durante tiempos limitados.

La capacidad de uso del mar ha sido caracteristica comin, mas no universal, de las
campaifias victoriosas. Confiere movilidad e iniciativa, permite elegir posiciones favorables
y complicar las cosas al oponente, sirve para abastecer a entidades que no se auto sustenten

y es un vinculo importante para mantener la integridad territorial.
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En un conflicto maritimo ambos bandos estan interesados en mantener sus capacidades de
usar el mar y negarselo al adversario, pero puede existir un marcado desequilibrio porque la
dependencia maritima de uno es mucho mayor que la del otro. Es clara entonces la
asimetria entre usar y negar el mar. Entonces la negacion del uso del mar seria una politica
a seguir por alguno de los actores en cierta etapa de la disputa, sin vinculacion directa con
su propia necesidad de usar o controlar el mar. En general, el concepto de utilizar la
negacion del mar como medio para librarlo de enemigos y poder asi usarlo sin restricciones,
no ha servido mucho frente a oponentes decididos e ingeniosos. El fracaso de las
operaciones antisubmarinas ofensivas en ambas guerras mundiales, es un ejemplo muy
convincente. Por consiguiente, la negacién del mar tiende a constituirse en politica de la

potencia que menos depende del mar, y que se siente inferior en poder naval.

El advenimiento del avion y del submarino ha hecho que la defensa de los buques de
superficie sea cada vez mas complicada, lo que facilita la posibilidad de que el mas débil
niegue el uso del mar al mas fuerte. Este caso se dio en las llamadas guerras del Bacalao en
1958-1960, 1972-1973 y 1975-1976, en las cuales Islandia tuvo éxito al negar a los

britanicos la explotacion de grandes areas pesqueras.

Hoy en dia puede decirse que la tendencia general de los conflictos es hacia mayores
limitaciones, que su intensidad nunca es absoluta y que admite diversas gradaciones. En el
mar las unidades son muchos mayores que en tierra — donde la unidad es el individuo — son
muy discretas y quedan sometidas a un estricto control ejercido por ellas mismas o por un
comando superior. La posicion y el movimiento de las unidades de superficie y aéreas es
muy facil de observar, por lo que el nivel y la intensidad de un conflicto en el mar pueden
ser evaluados en el momento en que se plantea y con mucha mayor anticipacién en las

etapas de planeamiento.

&3



NIVELES DE CONFLICTO

Se consideran aqui cuatro niveles de conflicto: Condiciones Normales, Operaciones de Baja

Intensidad, Operaciones de Alto Nivel de Intensidad y Guerra Generalizada:

Condiciones Normales:

Si bien es cierto vivimos un permanente estado de tension, los cambios en la situacion
internacional ocurren en forma controlada, ayudados por procesos de negociacion. El
mantenimiento de ese estado de equilibrio demanda un empleo muy cuidadoso del poder y
la consigna es mantener un permanente alistamiento. La disuasion, fundamento filoséfico
del equilibrio, requiere que las fuerzas demuestren capacidad para ejercer una accion
efectiva y creible contra cualquier amenaza militar dirigida a sus intereses vitales. Si tal
accion se demorara durante un lapso considerable por insuficiente preparacién, entonces
perderia mucho de su efecto disuasivo. La falta de preparacion de las fuerzas francesas y
britinicas en 1939 y en 1956, fue un factor critico para que Hitler y Nasser,

respectivamente, actuaran de la forma en que lo hicieron.

Por otro lado, la efectividad es el resultado de un correcto planeamiento, la eficiencia del
material, el adecuado adiestramiento y la organizacion. En relacion a la eficiencia del
material, podemos decir que la enorme cantidad de medios técnicos disponibles para
resolver cualquier problema tactico, implica una particular preocupacion para elegir la
mejor solucion. Debe recordarse, en todo caso, que el material debe ser compatible con la
capacidad del usuario, no solo en cuanto a costo sino que también en cuanto a
mantenimiento. Otro factor que debe tenerse en cuenta al momento de adquirir nuevos

equipos, es el grado de dependencia del extranjero.

El adiestramiento es otro factor muy importante, porque para conocer como se obtiene el

mejor resultado de radares, sonares, equipos de interceptacion y comunicaciones, sus
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limitaciones y degradaciones, resulta indispensable el prolongado y riguroso adiestramiento
en tierra, en mar o en el aire. El adiestramiento permite familiarizarse ademas con las
condiciones reales — o lo mas parecido a ellas — con que se va a operar. De nada sirven las

fuerzas de infanteria de marina que llegan mareadas al punto de desembarco.

La mayoria de los hombre rinden al maximo en una estructura orgéanica que sea sencilla y
sin ambigiiedades y dotada de razonables medios de comunicacién. La organizacion es un
factor fundamental del éxito militar. Cuando excepcionalmente el potencial adversario
puede observarla, como por ejemplo en la operacion israelita de Entebbe, se suma

credibilidad a la disuasion. Otras veces el resultado es el contrario.

La inteligencia puede actuar en la forma mas directa posible para lograr la disuasién. La
inteligencia no es un proceso barato y si se requiere a corto plazo su costo aumenta ain
mas. El mayor volumen de la inteligencia obtenida no se usa para obtener indicaciones de
un peligro inmediato, sino para disefiar la imagen de los oponentes potenciales. La
vigilancia es una forma de obtener inteligencia. En el dambito maritimo, significa la
observacion sistematica de actividades con el objeto de reunir indicaciones de conflicto o
crisis inminentes, o para aumentar el archivo de datos de inteligencia. Hay paises que
dedican un esfuerzo considerable a vigilar las actividades navales es los estrechos vecinos,
como por ejemplo, Inglaterra y Francia en el Canal de la Mancha, ya que aunque la
legislacion internacional no obligue a notificar el paso, tampoco prohibe la vigilancia que

en ellos se hace.

Donde mas claramente aparece la preeminencia de la sinceridad sobre el encubrimiento es
en la funcion que se denomina presencia naval. Por ejemplo, en 1979 el HMS Fife
concurrio a prestar su ayuda a Dominica después del paso de un huracén. A nivel politico la
presencia sirve también como expresion de interés. Esta presencia puede tener el caracter de

permanente o intermitente. La primera evidencia un claro estado de alerta pero presenta una
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debilidad que invita a una accién preventiva. La segunda, la intermitente, muestra
abiertamente la bandera, exhibe fuerzas listas para operar, etc., pero este efecto dura solo
mientras los buques estan alli. La actividad diplomatica representada por las visitas a puerto
es también una forma de presencia. Su proposito puede ser preconizar la buena voluntad,
informar, obtener informacién, mostrar cierta forma de vida o ideologia, causar impresion,
disuadir mediante una demostracion de fuerza, apoyar o facilitar negociaciones, sostener las

actividades del poder econémico, etc.

La preservacion del buen orden en el mar territorial y hasta cierto punto en zonas alejadas
es tanto responsabilidad como derecho. Contribuye a crear las condiciones para que se de
un uso pacifico al mar, con equidad y seguridad. Cualquier estado que desee fundamentar
ordenadamente la accion de su policia maritima tiene que desarrollar un marco de
legislacion nacional dentro del cual esta pueda desenvolverse, cuyo alcance no debe

sobrepasar lo permitido por el Derecho Internacional.

El primer y mas urgente requerimiento para la correcta conduccién de los asuntos
maritimos por parte de un estado costero es la obtencién de informacién adecuada, tomando
conocimiento de los itinerarios mas adecuados, de manera de hacer las previsiones

necesarias y reaccionar oportunamente ante las emergencias que se produzca.

La atribucion de un estado costero para impartir 6rdenes e instrucciones a los usuarios de su
mar jurisdiccional, es un tema que ha suscitado acalorados debates, variando entre un
sistema de libertad absoluta y otro controlado tan riguroso como el control del transito
aéreo. Existe eso si el consenso de que la libertad absoluta suele ser mas riesgosa que la
navegacion sometida a ciertas reglas, pero por otro lado un control excesivamente rigido
dirigido desde tierra, en un lugar en el que no se alcanzan a percibir por ejemplo los efectos

de las condiciones climaticas, es la mejor garantia para producir desastres.
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Los estados costeros pueden inspeccionar las naves de banderas extranjeras en cuatro
circunstancias diferentes: verificar el cumplimiento de las normas establecidas, si existe
evidencio de que se estan violando dichas normas, si se aprecia que la condicién o la
conducta del buque afecta el orden y la seguridad y si la nave ha creado una contaminacién
significativa. Los dos primeros casos se efectuaran normalmente en las aguas territoriales,
los problemas de orden o seguridad se verificaran en el mar territorial o en aguas interiores
y el problema de contaminacién se ejecutarda en alta mar, dentro de la ZEE. Respecto al
problema de contaminacion, existe el concepto de la jurisdiccion de estado portuario, en
virtud del cual un buque sospechoso de haber causado dafio al ambiente marino puede ser

investigado por la autoridad del pré6ximo puerto de recalada.

Operaciones de Baja Intensidad:

Este término apareci6 por primera vez a fines de la década del 60 y en él se incluy6 a las
operaciones terrestres en misiones contra la insurgencia o el terrorismo y el mantenimiento
del orden dentro del propio pais. El concepto es transferible al escenario maritimo, a
condicién de que los protagonistas de los bandos en pugna sean en general miembros de las
fuerzas militares de estados soberanos, actuando bajo el control de sus respectivos
gobiernos. Las operaciones de baja intensidad nunca alcanzan a merecer la denominaciéon
de guerras ya que poseen limitaciones inherentes en cuanto a objetivos, campo de acciéon y

area del conflicto y estan sujetas a la ley internacional en lo atinente a la autodefensa.

La principal caracteristica de los conflictos de baja intensidad en el mar es que tienden a
quedar confinados dentro de limites relativamente estrechos y es normal que eviten
interferencias con otros organismos o intereses del mismo estado. Otra caracteristica es que
si hay alguna violencia, esta sera esporadica y restringida, lo cual en parte surge de la

limitacién de objetivos.
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Estas operaciones requieren que se tenga mas en cuenta la legislacion internacional sobre
conflictos armados y el empleo de la fuerza, en particular en lo referente a la autodefensa.
La autodefensa estd consagrada en la Carta de las Naciones Unidas. Los dos grandes
principios que la gobiernan son la necesidad y la proporcionalidad, de manera que los actos
que se realicen quedan limitados estrictamente a aquello imprescindible para lograr que

cese el ataque o la agresion.

Los limites del area que abarcan las operaciones de baja intensidad quedan bien definidos
de acuerdo al objetivo. Por ejemplo, si la disputa concierne a la exclusion en una zona de
pesca, los objetivos se ambos bandos se centraran en el reconocimiento de sus respectivos
derechos dentro de esa area geografica y seria dificil que ocurrieran incidentes fuera de ella,

salvo que alguna de las partes trate de extender el conflicto deliberadamente.

Por ejemplo tenemos el caso de las guerras del bacalao entre Inglaterra e Islandia. El deseo
por proteger los bancos de pesca y los puestos de trabajo llevé a Islandia a extender sus
aguas territoriales desde las 4 hasta las. 12 millas nauticas en 1964 y 50 millas nauticas en
1972. El gobierno britanico respondié con el envio de barcos de guerra para proteger sus
barcos de arrastre en las aguas conflictivas; el resultado fueron las dos primeras guerras del
Bacalao que duraron hasta 1973 cuando ambas partes llegaron a un acuerdo temporal sobre
los limites pesqueros. Un mes antes de que expirara, en octubre de 1975, Islandia extendié
el limite hasta las 200 millas nauticas. El fracaso para alcanzar un nuevo acuerdo dio origen
en noviembre de 1975 a la tercera y mas seria guerra del Bacalao. En 1976, Islandia rompi6
temporalmente relaciones diplomaticas con Gran Bretafia pero al final los britanicos
aceptaron el nuevo limite y la retirada de sus barcos de arrastre en diciembre de 1976 tras

largas negociaciones.

Los derechos pesqueros y los derechos de paso pueden generar conflictos de baja

intensidad. Las demostraciones de derechos se satisfacen a menudo mediante el simple
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expediente de estar alli y si ademas se puede hacer algo, mejor ain. Lo que generalmente
las demostraciones de derechos intentan reflejar, es el derecho de unidades pacificas, casi
siempre civiles, a desarrollar tranquilamente sus actividades. El protagonista suele ser un
barco pesquero o mercante que sigue pescando o circulando hasta que aparece un oponente

que trata de detenerlo.

Las fuerzas que participan en este tipo de operaciones necesitan reunir ciertos requisitos,
como por ejemplo estar preparadas para responder a cambios en la situacién, poseer buenos
sistemas de comunicaciones, ser bien visibles de manera de sefialar a sus oponentes el
compromiso del poder del estado en el asunto, poseer diversos sistemas de armas, poseer

buenos sistemas de autodefensa y contar con una adecuada autonomia y aptitud marinera.

Aparte de la demostracién de derechos existe también lo que se conoce con el nombre de
demostracion de firmeza, en la cual las reglas de enfrentamiento cobran particular
importancia. Estas demostraciones no estan en su mayor parte amarradas a un lugar y las
fuerzas que se emplean pueden determinarse con mayor flexibilidad, como por ejemplo, la
demostracion de firmeza que hizo Inglaterra a Argentina en 1977, disuadiéndola de atacar

las Malvinas, fue con un una pequeiia fuerza de destructores y un submarino nuclear.

Las operaciones antiterrorismo corresponden a operaciones de baja intensidad relacionadas
con la negacién del mar, ya que los terroristas recurren al uso del mar como ruta de
abastecimiento de armas. Estas operaciones precisan de una alta cobertura. Pero
ocasionalmente los terroristas también pueden actuar desde el mar, como por ejemplo un
ataque del IRA a un buque carguero frente a Irlanda del Norte, que tuvo poco significado
econdmico, pero si una gran propaganda. En terrorismo empleado por indonesio contra
embarcaciones malayas entre 1963 y 1966, fue tan eficaz que disuadio a estos ultimos de

seguir pescando en aguas de Indonesia.
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Otras operaciones de baja intensidad son las evacuaciones de compatriotas, el control de la
inmigracion ilegal, el control de la pirateria y la proteccion de instalaciones en la plataforma

continental.

Toda operacion de baja intensidad, ya tenga el propdsito de facilitar o negar el uso del mar,
estara sujeta a Reglas de Enfrentamiento (ROE) impuestas por sus propias fuerzas por los
respectivos gobiernos. Se formulan para satisfacer requisitos de la legislacién internacional,
para asegurarse que la imagen publica del estado no resulte deteriorada y para tratar de
mantener el conflicto dentro de lo manejable, de manera de poder acceder a una solucién
negociable. Las ROE se incluyen dentro de dos grandes categorias: las que controlan las
iniciativas que pueden se asumidas por las unidades y las que controlan las reacciones que

les son permitidas.

Operaciones de Alto nivel de Intensidad:

Las operaciones de alto nivel en el mar se definen como hostilidades activas y organizadas,
que involucran en ambos bandos a unidades de flota y el empleo de otras armas mayores.
No es un enfrentamiento irrestricto, ya que todavia existen limitaciones en cuanto a
objetivos, campo y area. El conflicto de las Malvinas es un ejemplo de operacion de alto

nivel de Intensidad.

Las limitaciones en los objetivos afectan directamente el campo de acciéon de las
operaciones de alto nivel. Toda restriccion resulta irritante para las fuerzas involucradas, en
particular para aquellas que basan su efectividad en la rapidez o el sigilo, porque carecen de
tiempo y vocacion para efectuar las identificaciones correspondientes. La limitacion del
campo potencial de un conflicto de alto nivel también ocurre cuando los aliados no

intervienen, o lo hacen en forma parcial.
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El campo de las operaciones de alto nivel de Intensidad queda ain méas limitado por las
ROE (Reglas de Enfrentamiento), las cuales no seran tan rigidas como en operaciones de
baja intensidad, ni tendran tanta importancia en el condicionamiento de las concepciones de
los comandantes. Al principio tendran mayor importancia las restricciones motivadas por la
conducta del oponente, pero en el transcurso del conflicto cobrardan mayor valor las reglas

condicionantes de iniciativas que podrian extender o escalar el conflicto.

La delimitacién del darea donde se desarrolla el conflicto indica el deseo de mantenerlo
limitado y advierte a los neutrales que se aparten del campo de batalla. Otras ventajas se
obtienen de la delimitacion del area, como por ejemplo, el establecimiento de una zona de
exclusion por parte de los ingleses en la guerra de las Malvinas, fue una forma de
robustecer la legitimidad de su reclamo sobre la soberania de las islas. Sin embargo, este
mismo ejemplo sirve para mostrar el cuidado que debe tenerse en el establecimiento de
estos limites, porque el CL Belgrano fue hundido fuera de la zona de exclusion, lo que
desde el punto de vista de la opinién publica internacional, significé una violacién de las

reglas impuestas por los propios ingleses.

Una de las operaciones de alto nivel es el trdnsito maritimo con oposicion. Pero desde el
término de la Segunda Guerra Mundial la oposicion a este tipo de operaciones no se ha
efectuado por lo menos de forma sistemética. Y no es porque esta actividad fuera
insignificante, porque de hecho la mitad de los conflictos terminaron mediante invasiones
desde el mar. Las causas de esto son variadas; por ejemplo, en el caso del conflicto de Suez,
las fuerzas egipcias estaban poco adiestradas y en el caso de las Malvinas, el temprano
control del mar obtenido por los britanicos y el pésimo clima impidié6 que se realizara
ninguna oposicion a este tipo de operaciones. Lo anterior no significa necesariamente que el
éxito del transito maritimo esté asegurado para futuros conflictos y persiste la necesidad de

organizarlo y protegerlo en caso de que se materialice.
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Otra operacion de alto nivel es el desembarco anfibio, los cuales se han realizado en varios
de los conflictos posteriores a la Segunda Guerra Mundial de manera normalmente exitosa,
con la participacion de potencias medianas. Las tacticas empleadas asi como las
embarcaciones usadas han mejorado aprovechando la experiencia de otras épocas cuando

los fracasos eran bastante mas numerosos.

El bombardeo costero es una de las operaciones mas tipicas de la diplomacia de carioneras,
pero a su vez la mas reprobable para el comun de la gente. Esto hace que su aplicacién sea
cuidadosamente estudiada y su aplicacién sea discriminada dentro del contexto del asalto
anfibio. En el caso de las Malvinas pudo emplearse con bastante intensidad porque los

blancos militares estaban bastante bien definidos y la densidad de la poblacion era escasa.

La negacion del paso se ha utilizado con frecuencia en conflictos de los altimos cuarenta
afios, pero nunca ha originado operaciones sistematicas de alto nivel, aunque continta
siendo objeto de planificacién por parte de las potencias medianas, incluso presentando los
inconvenientes de fomentar la escalada, comprometer el apoyo de la opiniéon publica,

provocar represalias y requerir un esfuerzo sostenido.

La negacion de dreas maritimas es un recurso bastante usado, como ya se sefial6 en el caso
de la zona de exclusion establecida por los ingleses en la guerra de las Malvinas. También
se empled este recurso en la guerra indo — pakistani de 1979 y el la del Yom Kipur de 1973.
La amenaza egipcia de cerrar el Golfo de Aqgaba a la navegacion que se dirigiera a puertos

israelitas precipit6 la guerra de los Seis Dias en 1967.

Los fundamentos para dar la batalla pueden ser la necesidad de ejercer el uso del mar y la
negacion del mismo al adversario, pero también puede corresponder a consecuencias de

operaciones periféricas, como hostigamientos o bloqueos. Los comandantes deben tener
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objetivos simples y claros, de naturaleza predominantemente militar, como por ejemplo,

“asegurar el arribo de un convoy”. Los resultados mas comunes son los indefinidos.

Guerra Generalizada:

Esta es una lucha armada entre superpotencias y sus aliados. Hay consenso universal de que
envuelve gran riesgo de una eventual escalada, hasta llegarse al uso global de armas

nucleares.

Tedricamente todas las operaciones navales en la guerra generalizada tendran caracteristicas
tan variadas como puede concebirse; pero en términos generales, se supone que seguiran los
lineamientos de las operaciones de alto nivel, con predominio absoluto de objetivos

militares y poca limitacion de area y campo de accion.

Alcance:

En una definicion amplia, el alcance es la distancia desde las bases a la que puedan
realizarse operaciones. En términos conceptuales, las consideraciones sobre el alcance

entran en cuatro categorias: interés, tipo de operacion, nivel de operacién y sostenimiento.

Si una potencia mediana carece de intereses vitales que se extiendan mas alla de su ZEE,
entonces puede estimar que su alcance no necesita ir mas alla que hasta ese limite. Pero ese
caso es raro, porque estd claro que no son uUnicamente el comercio y el acceso lo que

preocupa a las potencias medianas cuando se trata del alcance.

Al momento de considerar el tipo de operaciones en que se tiene previsto participar, no se

debe olvidar aquellas tareas rutinarias, pero no por ello menos importantes, como el control
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de la ZEE que puede tener un tamafio considerable. Otras consideraciones tomadas en
tiempo de paz pueden tener fatales consecuencias en la guerra, como por ejemplo, la falta
de alarma temprana en la fuerza de tarea britanica en las Malvinas, lo que cost6 numerosas

pérdidas humanas y materiales.

Al planificar el nivel de operacion no se puede considerar con certeza que un eventual
conflicto se mantendra dentro de ciertos limites ya que siempre habra potencias poseedoras

de suficientes fuerzas navales para escalar al mas alto nivel.

El sostenimiento comprende factores humanos y materiales. En el aspecto humano, el nivel
de adiestramiento de las tripulaciones y su adaptaciéon a navegaciones prolongadas, asi
como la capacidad de sus familias de resistir este alejamiento, constituyen aspectos criticos.
El sostenimiento del material implica una combinacién de diversas cualidades en los

mismos buques de guerra y auxiliares

1.2.10 Pensamiento Estratégico del Profesor “James Cable”*?

La diplomacia de cafioneras es un instrumento de los gobiernos, que ellos ejercen sobre los
extranjeros. Para que un acto de fuerza corresponda a al ejercicio de una diplomacia de
cafioneras debe ocurrir durante el desarrollo de una disputa entre diferentes estados —
naciones. Ocurre a veces que un Estado ocupa la fuerza en el territorio de otro Estado y
contra sus ciudadanos, en cuyo caso se crea la presuncion de una disputa entre estados —
naciones, que no puede ser refutada simplemente porque el gobierno del segundo estado

haya consentido y hasta realmente pedido la intervencion extranjera.

* Documento suministrado por el Sefior Capitdn de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:
Gunboat Diplomacy. Cable, James. Praeger Publishers. New York 1971
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Cualquier uso o amenaza de uso de la fuerza naval limitada que no sea acto de guerra puede
constituir un caso de diplomacia de cafioneras, si se produce tanto en el desarrollo de una
disputa internacional como contra ciudadanos extranjeros y dentro del territorio de su

propio estado.

Se entiende que el acto de guerra es tanto el uso de la fuerza contra un enemigo extranjero,
durante el desarrollo de una guerra, como también aquel que, aunque cometido en tiempo
de paz, da como resultado un estado de guerra. Desgraciadamente la paz y la guerra se han

hecho muy dificiles de distinguir.

Existen dos grandes categorias de motivaciones que podrian llevar a un gobierno a emplear
la violencia contra el extranjero. Una es positiva: la ganancia de algo por el estado
iniciador, y la otra negativa: causar dafio a los extranjeros o a su estado. En la guerra total
estas dos motivaciones se transforman en una misma. En la guerra limitada se rechazarian
muchos métodos posibles de perjudicar al enemigo si implican desventajas circunstanciales.
Es asi como no se utilizarian gases venenosos, se permitirian santuarios privilegiados y se

admitiria que terceras potencias ayudaran al enemigo.

Un acto de diplomacia coercitiva esta dirigido a obtener una ventaja especifica de otro
estado y anula su caracter diplomatico si incluye la producciéon de dafio no directamente
vinculado a la obtenciéon de tal ventaja, o trae como consecuencia que la victima intente
provocar dafio después que el objetivo original haya sido alcanzado o abandonado. La
diplomacia coercitiva es, por lo tanto, una alternativa a la guerra y, si la provocara, no s6lo

debemos sostener que ha fracasado, sino hasta dudar de si alguna vez mereci6 tal nombre.

Un caso de diplomacia de cafioneras fue por ejemplo cuando buques de guerra

norteamericanos se presentaron a la capital de Republica Dominicana, Santo Domingo, en
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Noviembre de 1961 y los representantes de EE.UU. en la isla establecieron claramente que

intervendrian si el dictador Trujillo no la abandonaba.

Por lo tanto ahora se puede precisar la definicion de qué se entiende por diplomacia de
cafioneras, diciendo que “es el uso o amenaza de uso del poder naval limitado, no entendido
como acto de guerra para asegurarse ventaja o evitar pérdidas, tanto en una disputa
internacional, como también contra ciudadanos extranjeros dentro de su territorio o en la

jurisdiccién de su propio estado.

En Febrero de 1940 se produjo el caso quizas mas clasico de la diplomacia de cafioneras. El
mercante aleman Altmark fue interceptado al navegar aguas noruegas, pais neutral hasta ese
momento, en rumbo hacia Alemania. Al interrogarsele manifestd no llevar pasajeros a
bordo y que tenia sus cafiones antiaéreos desarmados. El Comandante del area se embarco
en un destructor para estar presente en el lugar de los hechos, ya que antecedentes previos
lo hacian sospechar de la veracidad de estas informaciones. Al poco tiempo reportd al
Comandante de la Marina la informacién de que habia probablemente prisioneros britanicos
a bordo del buque. El comandante del A/tmark no acept6é que su buque fuera inspeccionado
aduciendo que se trataba de una nave que enarbolaba la bandera del estado aleméan, ante lo
cual el comandante del area negd la autorizacion para que el buque continuara su
navegacion por aguas noruegas. Sin embargo, el Comandante de la Marina ordené que se

autorizara la navegacion del Altmark con escolta de un buque noruego.

Los ingleses se enteraron de la presencia de este buque, cuando ya se encontraba a la altura
de Bergen, en la costa noruega. Se dio la orden entonces a una flotilla inglesa que
interceptara al Altmark. El encuentro se produjo cuando el buque contorneaba la costa a la
altura de Stavanger, escoltado por los buques noruegos. Estos ultimos reclamaron entonces
por la violacién britanica de las aguas neutrales, ante lo cual los ingleses respondieron que

tenian 6rdenes de liberar a cuatrocientos prisioneros de esa nacionalidad que se encontraban
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a bordo del buque aleman. Los noruegos rechazaron la propuesta de inspeccion
desconociendo la existencia de prisioneros britanicos a bordo del Altmark y exigieron la
retirada de los buques ingleses de las aguas territoriales noruegas. A esas alturas el buque

aleman se habia internado en el fiordo de Jossingfjord.

Los noruegos recibieron entonces la confirmacion de sus oOrdenes iniciales, es decir,
continuar protestando por la presencia inglesa, sin recurrir al uso de la fuerza. La flotilla
inglesa en tanto, habia recibido la instruccion de solicitar a las fuerzas noruegas que el
Altmark fuera escoltado hasta Bergen por una fuerza anglo — noruega. Si ese curso de
accidén no era aceptado, se debia abordar el buque aleman para liberar a los prisioneros,
evitando el enfrentamiento con las fuerzas de Noruega, salvo que esto fuera inevitable, en
cuyo caso la respuesta debia ser proporcional al ataque. Finalmente, el Altmark fue
abordado por los destructores ingleses y después de una leve resistencia, liberaron a 299

prisioneros.

Este ejemplo refleja claramente el empleo de la fuerza naval limitada, aun cuando cabe la
necesidad de explicar qué se entiende por fuerza limitada. Con fines practicos puede
considerarse que la fuerza es limitada siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones. La
primera de ellas es que el acto o amenaza de fuerza debe tener un propésito definido, cuya
amplitud sea evidente para ambas partes. En segundo lugar, el propdsito de quienes
emplean la fuerza no solo debe reconocerse como limitado, sino que debe ser también
tolerable, concepto mas vago y mucho mas dificil de aplicar. El uso de la fuerza no es
limitado si existe la probabilidad de que la victima considere su propdsito como merecedor

de una resistencia sin limite.

El gobierno que se embarque en un acto genuino de fuerza limitada debera abrigar una
razonable expectativa en el sentido de que la fuerza inicialmente empleada alcanzara el

proposito especifico originalmente previsto, sin considerar las reacciones de la victima. Es
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importante que la probabilidad de un éxito militar inmediato sea evaluada de la misma

manera por el agresor y la victima.

Un acto de fuerza puede alterar su caracter de limitado si el dafio producido durante las
operaciones reales pareciera desproporcionado a los ojos de la victima, porque el exceso de
violencia puede sugerir la existencia de intenciones hostiles no confinadas a la obtencion de

un resultado inmediato y limitado.

La combinacion ideal de un maximo de fuerza con el minimo de violencia no siempre se
puede alcanzar. Puede que sea inevitable producir dafios, como por ejemplo, la capacidad
de resistencia de la victima sea tan grande que solo un ataque por sorpresa asegure el
objetivo. En estos casos no es la resistencia lo que debe evitarse sino la represalia, pero ello
no implica que ello pueda alcanzarse con un minimo de violencia. Lo que si puede
asegurarse es que si la violencia se restringe al tiempo y lugar de la operacion real, se

tendera a reforzar la idea del caracter limitado de la accion.

En 1968 se produjo otro incidente famoso en una época en que las relaciones entre EE.UU.
y Corea del Norte no eran cordiales. El 23 de Enero de ese afio el USS Pueblo cumplia su
acostumbrada tarea de exploracién electronica fuera de las aguas territoriales de Corea. El
buque no estaba preparado ni en material ni entrenamiento para defenderse. Alrededor del
mediodia fue interrogado por un patrullero norcoreano, al cual pronto se agregaron cuatro
patrulleras y dos aviones. Fue emplazado a cambiar de rumbo y al no cumplir la orden fue
atacado con fuego de artilleria ocasionando cuatro bajas, después de lo cual fue abordado y
conducido hasta Wonsan. La tripulacién permanecié presa durante once meses hasta que el
gobierno de los EE.UU., después de intentar sin éxito otros procedimientos, tuvo que

admitir publicamente actos de agresion contra Corea del Norte.
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Aunque algunos dicen que esta accidén constituyé un riesgo calculado de Corea del Norte,
esta fue imprudente y no tuvo como represalia una accién mayor por parte de EE.UU.
principalmente debido al hastio del pueblo norteamericano por realizar hostilidades en Asia,
a su incertidumbre sobre la reaccién China y soviética y a la preocupacion por la integridad
de la dotacion cautiva. Si fue un acto estudiado y premeditado de los norcoreanos, con el
propésito de disuadir a EE.UU. de no realizar espionaje frente a sus costas, o si fue una
prueba dirigida desde la URSS para probar el grado de decisién norteamericano o incluso,
si se trat6 de una maniobra destinada a aliviar la presién en Vietnam, es algo que permanece
en la incertidumbre, pero el hecho es que este incidente se produjo en circunstancias y con
caracteristicas que dificilmente volveran a repetirse, por lo que no merece su estudio mas

profundo como un caso tipico de diplomacia de cafioneras.

La explotacion de rehenes es un procedimiento corrientemente empleado contra gobiernos
sensibles al bienestar de sus connacionales y es probable que su uso se haga mas frecuente
en el futuro. Cuando se lo vincula a un acto de fuerza limitada, le permite al estado victima

aceptar las condiciones en forma mas tolerable que si las condiciones fueran otras.

En el caso del incidente del USS Pueblo surgen algunas interrogantes. Se supone que la
diplomacia de cafioneras es el arma del mas fuerte contra el mas débil, pero la fuerza debe
medirse no por el poder potencial sino por la capacidad de aplicar la fuerza apropiada en el
lugar de los hechos. En este caso los norcoreanos fueron los mas fuertes y mucho antes de
que cualquier buque norteamericano pudiera llegar al lugar, los rehenes eran desembarcados
y transportados al interior del pais. Por otro lado, cuando un acto de fuerza crea un fait
accompli cualquier reaccion de la victima puede adoptar tinicamente la forma de fuerza
impositiva o de represalia. Lo anterior se evitd para resguardar la seguridad de los rehenes.
La represalia normalmente recibe la desaprobacion de la opinién publica mundial y esta
propensa a asumir el caracter de un acto de guerra, lo cual genera la intervencion de los

neutrales y de las organizaciones internacionales, situacion que indudablemente debe haber
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sido considerada por las autoridades norteamericanas en el momento de analizar los cursos

de accidn.

El éxito de la fuerza impositiva que realiza el agresor depende de la eleccidon que hace la
victima. En el caso del USS Pueblo la accién contra los rehenes tuvo éxito porque el

Presidente Jonson decidié que sus vidas valian mas que las concesiones demandadas.

Existen muchas situaciones en las que el efecto deseado s6lo puede alcanzarse con la
cooperacion de la victima. La aplicacion mas directa de la fuerza recae en ese caso sobre los
dirigentes del estado u organizacién victima, que pueden ser inducidos por amenaza o
violencia personal a adoptar la decisién deseada, so pena de ser reemplazados por otros
dispuesto a hacerlo. Esto ocurre por ejemplo cuando se secuestra a una autoridad. La
aplicacién de la fuerza directamente sobre dirigentes extranjeros es mas impositiva que
definitoria, porque todavia deja a sus seguidores la posibilidad de elegir si aceptar o no la

decision adoptada bajo presion.

El uso de la fuerza limitada para efectuar presiones sobre un estado es cada vez mas dificil.
La mayoria de los modernos estados — naciones tienen multiples cabezas y la intervencion

extranjera genera reacciones de la comunidad internacional.

La influencia de la fuerza naval limitada puede extenderse a conflictos que estan alejados de
costa, ocasionando perjuicios que no estan directamente relacionados con el motivo de la
disputa. Se emplea para este efecto el bloqueo, el hostigamiento de la navegacion, la
captura o hundimiento de buques con la bandera de la victima, el bombardeo costero, etc.

Un ejemplo sirve para graficar esto.

En Agosto de 1923 el General Tellini, miembro de la comisién para establecer los limites

de Albania, fue victima de una emboscada en territorio griego, cerca de la frontera con
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Albania. Con muy pocas pruebas el gobierno italiano, con Mussolini a la cabeza, asumio
que Grecia era responsable de esta accion y pidié reparaciones que claramente atentaban
contra la dignidad griega. Ante la negativa griega, Italia efectué un desembarco de tropas en
la isla de Corfu, efectuando previamente un bombardeo naval que maté a dieciséis
personas. Ante esto, Grecia aceptdé las demandas italianas y cumplié con todas sus
exigencias. Hoy en dia un incidente como el de Corfa es muy dificil, porque la mayoria de
los estados pueden apelar a una superpotencia contra la coercién que efectie otro pais. Por
otro lado, los estados débiles también pueden, a diferencia de la actitud de los habitantes de
Corfu, realizar una resistencia efectiva. Este incidente es un ejemplo unico del grado de
dafio hasta el que se puede llegar con fuerzas navales limitadas, sin provocar una guerra u

otra complicacion internacional.

Otro ejemplo grafica como se puede emplear la fuerza naval limitada con caracter
defensivo. En Junio de 1961 Irak anuncié al mundo que consideraba a Kuwait como parte
de su territorio, por lo que este ultimo pais solicité apoyo a Gran Bretafia, en cumplimiento
a un tratado existente entre ambos, en virtud de lo cual 600 infantes de marina y un grupo
de tanques ingleses desembarcaron en Kuwait como medida precautoria. Luego se
agregaron medios navales completando un total de 45 buques de guerra, incluyendo dos
portaviones. Con estas fuerzas se disuadi6 a Irak de efectuar una ofensiva sobre Kuwait y

las tropas inglesas fueron retiradas.

Respecto a este ultimo caso debe hacerse presente que la intervencién inglesa no conté en
su momento con el consenso internacional y que de haberse pospuesto, Irak hubiera
invadido Kuwait e Inglaterra dificilmente podria haber intervenido ante un fait accompli.
Por eso es necesario precisar que el recurso de la fuerza sera probablemente consentido si es

inmediato en su aplicacion, instantaneo en su defecto y apropiado en su naturaleza.
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Hasta aqui se ha analizado el empleo de la fuerza naval limitada para alcanzar objetivos
definidos con antelacion. Pero a menudo se la aplica con propdsitos menos definidos. Estas
son circunstancias particularmente favorables para el empleo del poder naval limitado. Los
buques de guerra son capaces de navegar durante periodos prolongados, esperando el

momento mas conveniente para su intervencion.

En el Mar Baltico después de 1918 la situacion estaba confusa, como producto de las
guerras civiles que afectaban a los estados riberefios Rusia y Alemania. Inglaterra decidi6
entonces que era conveniente para los intereses britanicos desplegar una flota a ese mar. Las
instrucciones entregadas al comandante de esta fuerza fueron vagas y consideraban la
entrega de armas a Estonia y Letonia para defenderse de los bolcheviques. Por instrucciones
del Almirantazgo debia considerase como hostil todo buque soviético. Durante su
permanencia en el Baltico, los buques ingleses bombardearon tropas bolcheviques en la
costa, capturaron dos destructores de la flota roja y actuaron contra tropas alemanas. Las
instrucciones britanicas fueron entonces ampliadas en el sentido de evitar la destruccién de
Estonia y Letonia, las cuales fueron interpretadas con amplitud por el comandante inglés
que bombardeé e hizo retirarse de Windau a los bolcheviques, rescat6 a autoridades letonas
prisioneras de los alemanes, bombardeé a tropas alemanas y hundi6 dos acorazados
soviéticos en Kronstad. La unica restriccién que tuvo para su accion fue que no se autorizod
el desembarco de tropas. Su estrategia parece haber sido respaldada — a veces de mala gana
— por un gabinete dividido, en una situaciéon en que no habia un estado de guerra declarado.
En 1920 Estonia, Lituania, Letonia y Finlandia firmaron tratados de paz con la URSS y se
les reconocia como estados independientes. La flota inglesa se retir6 del Baltico en 1921

después de haber cumplido su larga e incierta mision.

El éxito britanico en esta campafia no puede atribuirse a una habilidad especial de sus
fuerzas en la conduccion de una diplomacia de cafioneras, sino a la incapacidad de
soviéticos y alemanes de armar una respuesta eficaz dada la situacién interna que los

afectaba. En este caso el agresor pudo ignorar las reacciones de su victima, los riesgos de
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represalias y sus posibles repercusiones. Se puede concluir entonces que la situaciéon que
esta viviendo la victima no es menos importante que las intenciones que tenga el agresor,

para mantenerse dentro de los parametros de una fuerza limitada.

El préximo ejemplo corresponde a la intervencion norteamericana en el Libano. En este
pais el Presidente Chamoun luchaba para mantener la predominancia cristiana y la
orientacion tradicionalmente pro —occidental de su pais, contra la oposicién cada vez mas
violenta de los musulmanes, los nacionalistas arabes, los izquierdistas y los libaneses
moderados. Otros protagonistas de la crisis son el Presidente egipcio Gamal Abdel Nasser,
que propiciaba un el nacionalismo arabe en oposicién a los intereses norteamericanos y la

URSS en franco avance imperialista.

En 1957 el gobierno libanés manifestd su disposicion a recibir ayuda material de EE.UU.,
declar6 su disposicion a defender su independencia politica, rechazé la interferencia externa
en su pais y se alineé con EE.UU. para rechazar el comunismo. Esta declaracién gener6
rechazo tanto al interior del Libano como de parte de Nasser. La presencia de la Sexta Flota
norteamericana frente a las costas del Libano para respaldar al régimen de Jordania que
habia contenido un golpe de estado probablemente respaldado por Egipto y la URSS vino a

enrarecer aun mas la situacion.

Se realizaron elecciones del parlamento que dieron como resultado una mayoria capaz de
extender el mandato de Chamoun por seis afios mas. En 1958 Egipto y Siria, enemigos del
Libano, se fusionaron y formaron la Republica Arabe Unida, lo que produjo una gran
agitacion en el Libano, generando un éxodo de mas de 300.000 libaneses a Damasco, la
capital de Siria, temerosos de que su pais perdiera la independencia. Comenzaron entonces
disturbios de los musulmanes en las ciudades libanesas de Tiro y Tripoli, atentando contra
oficinas norteamericanas y se produjo también un ataque sirio a un puesto fronterizo libanés

en el que murieron cinco personas. El gobierno libanés, apoyado por la policia, apel6
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entonces a la Liga Arabe y al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de los cuales
solo el segundo reacciond, enviando observadores para detectar infiltraciéon de hombres y
material de guerra. Estos informaron posteriormente que no se habia detectado una

infiltracion, ante el escepticismo de EE.UU. y el Libano.

El gobierno del Libano apel6 repetidamente al de EE.UU. solicitando su intervencion, pero
este pais no queria pasar por alto la autoridad de la ONU. La guerra civil entonces
recrudeci6 mientras los rebeldes recibian ayuda a través de la frontera. En estas
circunstancias se produjo en el drea una cruenta revolucion en Irak, en la que el rey y la
mayoria de sus ministros fueron masacrados a la vez que la embajada britanica era
destruida, para el regocijo de los rebeldes libaneses. Este hecho hizo que el Presidente
Chamoun pidiera ayuda militar a EE.UU. basado en que los hechos constituian una agresion
indirecta desde el exterior la cual ponia en peligro la independencia e integridad del Libano.
La ayuda se materializé6 con un desembarco anfibio el 15 de Julio y a fin de mes, 10.000
norteamericanos defendian un perimetro de veinte millas alrededor de Beirut. Esta tropa,

aparte de unos pocos tiroteos aislados, nunca fue forzada a luchar y perdié un solo hombre.

Uno de los factores que motivaron la intervencién norteamericana era que el Presidente
Eisenhower queria demostrar que no le temia a la reaccioén soviética y que EE.UU. era
capaz de apoyar a sus amigos. Al desembarcar en el Libano los infantes de marina no iban
tras de un objetivo definido; su propésito fue mantener la situacion y ganar tiempo para
que el gobierno pudiera decir cual era su objetivo. Este caracter tentativo y exploratorio de
la intervencion no fue claramente comprendido por los libaneses cristianos, quienes
denunciaron una traicién norteamericana cuando el representante de Eisenhower se sent6 a

negociar una salida con los rebeldes

El ultimo y menos importante de los empleos de la fuerza naval limitada en apoyo de la

politica exterior es el expresivo, en el cual los buques de guerra se emplean para reforzar
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actitudes y para prestar verosimilitud a declaraciones que de otra forma serian poco
convincentes o para proveer una salida a las emociones. La ambigiiedad es una
caracteristica repetida de los actos de fuerza expresiva, pero su significado en particular es

que no constituye una amenaza de fuerza impositiva.

Como ejemplo de este caso tenemos el ocurrido en 1968 cuando los cambios en el gobierno
espafiol habian desatado especulaciones periodisticas que indicaban que el reclamo sobre
Gibraltar no seria en adelante tan vigorosamente expresado. El portaviones espafiol Dédalo
y otros doce buques de guerra arribaron a la bahia de Algeciras y fondearon a la vista del
Pefion, con lo que no fue necesario por parte de Espafia desmentir los trascendidos

periodisticos.

1.2.11 Pensamiento Estratégico del Profesor “Geoffrey Til?*

Su pensamiento se registra en la publicacion “Estrategia Maritima y la Era Nuclear”, de la

cual se toman las reflexiones registradas a continuacién:

Gorshkov publico una lista casi infinita de recursos quimicos y minerales que se
encontrarian en el mar; hay de todo, desde torio hasta pedregullo. El hombre ha pescado en
los océanos desde tiempos inmemoriales, pero desde 1945 hubo una transformacién radical.
El total de capturas mundiales oscila alrededor de los setenta millones de toneladas anuales,
es decir, se ha cuadruplicado en una generaciéon y constituye una porcion vital de la

economia de muchos paises.

La sobreexplotacion de las especies ha producido problemas graves entre comunidades

pesqueras locales y las flotas de alta tecnologia. E1 1971 Jacques Cousteau declar6 que la

2 Documento suministrado por el Sefior Capitan de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:
Estrategia Maritima y la Era Nuclear. Capitulo 9. Geoffrey Till.
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densidad de vida en los mares del mundo habia declinado de un treinta a cincuenta por
ciento durante los veinte afios previos, siendo las causas principales la eliminacién de
residuos por descarga costera u oceanica, los derrames oceanicos, accidentes de navegacion
y cierta clase de operaciones en el lecho del mar. Se ha dicho que toda la vida marina esta
integrada en una trama compleja de cadenas alimentarias y las relaciones entre esos seres
vivientes y de estos con su medio circundante se hallan en un equilibrio tan delicado que la

perturbacion de una parte causa efecto nocivo en todo el sistema.

Una causa importante de contaminaciéon son los accidentes y procedimientos operativos
negligentes; muchos de los accidentes se producen por las presiones de los armadores sobre
los capitanes de los buques para ahorrar tiempo y por el incremento de la densidad del
trafico maritimo”*. Todo lo anterior resalta la importancia que tiene el control del trafico
maritimo, el que ademas tiene que orientar la creciente tarea de rescate y salvamento. Asi
mismo las autoridades seguiran teniendo responsabilidad sobre la seguridad, salubridad
bienestar y orden legal en las plataformas petroleras y buques que circulen por las aguas de

jurisdiccion nacional.

Las guerras del Bacalao entre Inglaterra e Islandia, entre 1972 y 1976 son una muestra de
que las armadas pueden seguir tomando parte en el proceso del establecimiento gradual de
limites jurisdiccionales. El rol naval en apoyo de la extraccion de minerales costa afuera ha
sido objeto de muchas discusiones, en las cuales el debate ha girado en torno a las opciones
previsibles contra distintas amenazas y sobre la etapa en que las autoridades navales
debieran asumir responsabilidades. La conclusion general ha sido que las armadas necesitan
demostrar capacidad suficiente de reaccion para disuadir las amenazas militares en el

extremo mas bajo de la escala, tales como secuestros y hostigamientos limitados.

* El tonelaje de la flota mercante mundial ha aumentado més de cuatro veces en los tltimos veinticinco afios.
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Los buques a emplearse necesitan disponer de alguna capacidad de réplica proporcional a la
amenaza o situacion; deben poseer armamento sencillo y visible, alta velocidad,
condiciones marineras, buena autonomia, maniobrabilidad y resistencia del casco. También
es imprescindible su bajo costo, porque para cubrir un area tan grande se requerira una

cantidad razonable de unidades.

Como el control de la actividad maritima requiere la dedicaciéon de personal muy
especializado y equipos caros y complejos, existe la preocupacion de que se puedan distraer
recursos que serian mejor empleados en la mision real y primaria de las armadas en alta
mar. Todo esto ha reforzado el argumento de que las fuerzas navales no deberian distraerse
en un rol policial mejor cumplido por alguna organizaciéon militar como la U.S. Coast

Guard, pero esta solucién pareciera implicar cierta duplicacion de recursos.

El pensamiento britanico al respecto se resume en la opinién de uno de sus almirantes: “No
creo que pensemos demasiado en la guerra con mayusculas. Vemos a la Armada més como
fuerza de policia mundial que como institucion bélica. Creemos que nuestro deber es hacer
cumplir la ley y el orden en todo el mundo; proteger la civilizacion, apagar los incendios en

la costa y actuar como guias, filésofos y amigos, para los marinos mercantes de todas las

naciones”.

Las armadas desempeifiarian el rol de instrumentos de politica exterior en la paz y también
en la guerra, sirviendo en general al mismo propésito por diferentes caminos. Los objetivos
militares por los cuales combatirian las armadas son también de naturaleza politica
(proteccion del comercio, conquista del territorio, etc.) porque la misma guerra es un acto

politico.

La relacion entre las actividades navales y el trasfondo politico es bastante compleja. La

armada, su tamafio y empleo es a menudo consecuencia y no causa de los procesos politicos
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en la escena nacional e internacional. Como decia Mahan “las condiciones diplomaticas
afectan la accion militar y las consideraciones militares a las medidas diplomaticas™.
Corbett plante6 que la primera funcion de la flota era “sostener u obstruir el esfuerzo
diplomatico”. El almirante Stansfield Turner hablé de la presencia naval como el empleo
de fuerzas navales para conseguir objetivos politicos sin llegar a la guerra, analizando
ademas los despliegues preventivos, los cuales consistian en que las fuerzas navales
aparecieran para impedir que un problema derivara en crisis y los despliegues reactivos, es

decir, la respuesta naval a una crisis.

La actividad diplomatica con ayuda o por medio de la armada no es novedosa, pero se ha
convertido en una preocupacion de los estrategas maritimos. Ya no es mas una especie de
bonificacion, algo que se hace con las marinas cuando no hay guerras para pelear. Cable
distinguié cuatro clases de fuerza naval: definitiva, usada para producir un hecho
consumado, como el caso de la captura del USS Pueblo; internacional, para persuadir a
otras naciones de variar su politica, como el despliegue naval britanico en Kuwait en 1961;
catalitica, como el envio del USS Enterprise a la bahia de Bengala en 1971 para influir en

los acontecimientos, y expresiva, para enfatizar actitudes sin un objetivo preciso en vista.

Las armadas pueden ser utilizadas de muchas maneras para enviar mensajes e influir en los
acontecimientos. Por ejemplo, el hecho de destacar una fuerza dominante para ejercer su
poderio cercenara las opciones del adversario, demostrara el compromiso existente y hara
mas plausible el resultado deseado. Las fuerzas pueden evitar el compromiso, e incluso ser
enviadas en la direccién opuesta para indicar la decisién de no verse involucradas. No debe

descartarse tampoco, el rol moderador que muchas veces ejercen.

Aunque algunos plantean que existe una disminucién en el uso de la diplomacia naval e
incluso otros dicen que esta sera cada vez menos efectiva, lo cierto es que la armada ha sido

el principal instrumento del uso politico de las fuerzas armadas de EE.UU., habiendo
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participado en 177 de los 251 incidentes internacionales que involucraron a fuerzas

norteamericanas entre 1945y 1975.

El principal factor contribuyente a la disuasion maritima es el poderio y la capacidad
general de prevalecer. Pero no es estrictamente necesario que un adversario deba sentirse
superado o enfrentado con la derrota inminente para que sea disuadido. Puede bastar que
confronte a una fuerza maritima de poderio suficiente para evaluar que los costos probables
de su accion exceden a los beneficios posibles. La disuasiéon es como una cadena: solo
cumple su funcién si todos los eslabones estdn bien unidos entre si. Por estos motivos
parece requerir fuerzas equilibradas que provean opciones para una gama de contingencias
tan amplia como sea posible. La disuasion no termina cuando comienza el combate; por
ejemplo, la posesion de escoltas en nimero y calidad adecuados, disuadira al adversario de

emplearse a fondo en el empleo de corsarios submarinos.

A estas alturas es necesario recordar que los buques no se construyen para disuadir, sino
para combatir. En otras palabras, satisfaciendo la funcién combativa, también se cumplira la
tarea disuasiva. Esto no resulta tan evidente cuando se llega al extremo nuclear del espectro
de disuasion maritima. El estilo operacional de las fuerzas que sustentan dicho rol es
bastante distinto de otras fuerzas navales. Sus objetivos militares son exclusivamente
blancos terrestres; no afectan directamente la guerra en el mar, no protegen ni atacan al
trafico maritimo ni operan contra sus similares. Siempre que pueden tratan de evitar el
contacto con otros navios. Por lo tanto, los submarinos balisticos nucleares no representan
al poder naval en el sentido tradicional, sino a la disuasion, aunque algunos se atreven a

clasificarla como una forma superlativa del bombardeo de costa.

Pero para que estas fuerzas puedan operar requieren de otras fuerzas que les den proteccion.

Gorshkov destacé la importancia de la marina convencional para proveer condiciones
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maritimas apropiadas para cumplir la tarea de disuasion estratégica, en virtud de que en las

dos guerras mundiales se habia demostrado que el submarino no es invulnerable.

Stanfield Turner afirmé que el disuasivo estratégico cumple tres funciones fundamentales:
impedir un ataque general contra EE.UU. y sus aliados, encarar a cualquier agresor potencia
llevando a costos inaceptables todo ataque parcial y mantener una situacion politica estable

donde se vea minimizada la amenaza de agresion o coercion contra los EE.UU. y sus
aliados.

Pareceria por otro lado, que las marinas mas importantes del mundo consideran una cierta
forma de estrategia retenida, es decir, mantener algunas plataformas lanzadoras de misiles
balisticos en reserva para compeler a un adversario debilitado a aceptar sus términos, evitar
mayores dafios, tener la tltima palabra y disuadir a terceras partes. Esto significa que las
fuerzas maritimas de disuasion estratégica necesitaran una capacidad para operar en forma
sostenida, reflexiva y controlada, ain después de iniciada la guerra nuclear. La
supervivencia prolongada de los submarinos balisticos nucleares SSBN debe convertirse,

por lo tanto, en una de las mayores preocupaciones de la moderna estrategia maritima.

La estabilidad de la disuasion mutua radica en que ambos bandos confien en poder infligir
al otro dafio inaceptable, aun después de haber recibido un ataque nuclear. Si la guerra
antisubmarina estratégica alcanzara un nivel de estrategia que alterara el grado actual de
amenaza, seria peligrosamente desestabilizante. Por ello algunos expertos ven los adelantos
en guerra antisubmarina con recelo y sostienen que esta funcién deberia ser la primera

victima del control de armamentos maritimos.
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1.2.12 Las Estrategias Norteamericana y Japonesa en la Guerra del Pacifico™

EE.UU. y Japén entraron en guerra en 1941 porque sus estrategias nacionales llegaron a ser
irreconciliables, especialmente en lo referente a China. El aspecto que result6 mas
importante para la reconciliacion de EE.UU. y Jap6n en la posguerra fue su comun

preocupacion ante el avance del comunismo en Asia, especialmente en China.

A fines del siglo XIX Japén tuvo un impresionante desarrollo industrial y militar y se
encamind por la senda del imperialismo. Después de obtener las islas Ryukyus y las Kuriles
en 1870, derroté a Rusia y a China en varias guerras, adquiriendo Formosa, las islas
Pescadores, Corea y parte de Manchuria y Sakhalin. Negocié ademas una alianza defensiva

con Gran Bretafia y estableci6 una fuerte red econémica en China.

A contar de la Primera Guerra Mundial comenzaron los roces entre Jap6n y las potencias
occidentales, confrontacion que suspendi6 sorpresivamente entre 1920 y 1930,
convirtiéndose en el unico miembro no occidental del consejo de la Liga de las Naciones.
Asi, se retir6 de algunas posesiones que habia conquistado, se someti6 a las disposiciones
del Tratado de Washington que establecia restricciones en la construccién naval, se
comprometid en el respeto por la integridad de China y se convirtié en un firme defensor de
solucionar pacificamente las controversias. Tanto interna como externamente Japén parecia

alinearse con Occidente para garantizar la paz y obtener la estabilidad y la prosperidad.

La Gran Depresion ocurrida en el mundo entre 1929 y 1930 hizo que Japén se viera
acorralado por graves problemas econémicos, por la paralizaciéon de su comercio exterior y
por una falta de liderazgo de los politicos moderados. EE.UU., con quien Japén mantenia

sus principales lazos comerciales, comenz6 a aplicar una politica aislacionista para

25 Documento suministrado por el Sefior Capitan de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:
Las Estrategias Norteamericana y Japonesa en la Guerra del Pacifico. D. Clayton James. Creadores de la estrategia
moderna. Peter Paret.
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protegerse de la depresion. La situacién econdmica internacional hizo surgir nuevamente
los nacionalismos extremos y las viejas ideas expansionistas japonesas volvieron a surgir,
encabezadas por el ejército y tuvieron su expresion en un choque con China para ocupar
Manchuria en 1932.

La necesidad de obtener recursos para la alicaida economia japonesa y la supuesta
necesidad de protegerse de una eventual agresion soviética, llevaron a Japon a planificar la
ocupacion de China, objetivo que unié a la poblacién nacional en torno a algo por qué
luchar, después de la dificil depresion. El ejército japonés capturé muy pronto las regiones
costeras del norte de China, pero habian subestimado la capacidad de movilizacién de este
pais, debido a las prolongadas luchas politicas internas que lo afectaban. En consecuencia,
Jap6n no logré el esperado colapso de la resistencia china y agobiado por los gastos
generados, traté infructuosamente de negociar una paz conveniente con las autoridades

chinas.

Para hacer frente a sus necesidades de recursos, Japén impuls6 una economia regional
integrada con Corea, Manchuria y China. A principios de 1939 adquiri6 las islas Hainan y
Spratly y con la caida de Francia comenz6 a establecer bases en el norte de la Indochina
francesa para las posibles futuras operaciones hacia el sur. Para conseguir la conquista del
Sudeste asiatico Japon necesitaba proteger sus flancos de la agresion inglesa y
norteamericana, por lo que se integr6 en 1940 a Alemania e Italia en el Pacto del Eje y
firm6 un tratado de paz con la URSS. El desafio final a Inglaterra y EE.UU. se produjo con

la ofensiva para ocupar el drea de los recursos del sudeste.

Aunque la situacién japonesa era parecida a la inglesa, por su cardcter insular y sus
relaciones con los paises del continente, las autoridades no pretendian convertir a Japén en
una potencia maritima, sino en una potencia continental dominante en el Este de Asia. La

marina solo estaba para transportar, abastecer, apoyar y proteger al ejército y proporcionar
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seguridad a sus principales bases de operaciones. Por lo tanto, no se habian planificado
operaciones ofensivas a gran escala de la Flota, alejadas de la metrépoli. El disefio de los
buques japoneses entre las dos guerras mundiales reflejaba el énfasis que se daba a la
velocidad y a la cadencia de fuego, en detrimento de una estructura resistente. Los
submarinos y los portaviones, que estaban en desarrollo, eran considerados elementos de

apoyo a las operaciones terrestres.

La operacion sobre Pearl Harbor era una operaciéon de riesgo minimo y después de
concretarla la flota debia dirigirse a apoyar las operaciones terrestres en el sureste de Asia.
Los planes de guerra japoneses en 1941 no sé6lo pretendian la captura del area de los
recursos del sudeste, sino también el establecimiento de un perimetro defensivo a través de
las islas del Pacifico para proteger su flanco Este, apostando a que alcanzarian a concretar
esta accion ante de que los norteamericanos rehicieran su flota y estuvieran en condiciones
de atacarlos. Un error de apreciacion llevé a los japoneses a incluir en esta area de los
recursos del sudeste a Filipinas, posesion norteamericana, la cual no tenia recursos que le

sirvieran, llevando a la entrada de este pais a la guerra.

Las intenciones japonesas eran luchar en una guerra limitada para ocupar el Sudeste
Asiatico y no habian preparado ninguna estrategia alternativa para la eventualidad de que el
plan fracasara; de hecho, no tenian contemplados, porque no poseian, recursos para esta
posibilidad. Cuando Japén entr6 en la guerra en 1941, su estrategia militar era la que
dominaba, en contraposicion a su estrategia nacional, debido a una absoluta falta de control

de los civiles sobre los militares.

Lo mas delicado de las relaciones diplomaticas americano — japonesas fue la politica
denominada Open Door cuyos principios eran: preservar la independencia, soberania e
integridad territorial y administrativa de China y el establecimiento de los mismos

compromisos con todas aquellas naciones que mantuvieran relaciones comerciales e

113



industriales con ese pais. Las reacciones norteamericanas a las acciones expansionistas
japonesas se mantuvieron en el plano de la diplomacia. La anexién de Manchuria sélo
generd un no reconocimiento por parte de EE.UU. y la conquista de China emprendida por
Japén tuvo una débil respuesta norteamericana, aparte de revocar su tratado comercial con
este pais y poner en practica una serie de embargos de petroleo, acero y otras exportaciones

estratégicas.

Los cuatro objetivos basicos de la estrategia nacional norteamericana antes de 1941 para el
Extremo Oriente eran: preparar a las Filipinas para la independencia, mantener abierto el
mercado chino para el comercio americano, conservar el suministro de materias primas
desde el Sudeste Asiatico para la industria norteamericana y detener la expansion japonesa
en esas areas. La amistad con China correspondia més a un deseo de las autoridades que a
la realidad, lo que recibi6 un impulso adicional con la opinién del presidente Roosevelt de
que China se convertiria en un gran pais bajo el liderazgo pro — norteamericano de Chiang

Kai — shek.

El plan de guerra para enfrentar una hipétesis de conflicto con Jap6n redactado a comienzo
de la década del 30, consideraba que este seria principalmente naval, de larga duracion y
consideraba la pérdida inicial de las Filipinas. Al comenzar la guerra en Europa en 1939, el
plan Rainbow 5 norteamericano consideraba efectivamente la pérdida inmediata de las
Filipinas y realizar operaciones estratégicas defensivas contra Japon hasta que la mayor
parte de las fuerzas anglo — norteamericanas pudieran ser retiradas del teatro europeo, ya

que la prioridad mas alta era la derrota de Alemania e Italia.

Las relaciones entre Japén y las otras potencias del Eje no fueron totalmente armonicas,
debido a que el ultimo no compartia con el primero ni la naturaleza del sistema imperial ni
los valores de la cultura japonesa. El Primer Ministro japonés Hideki Tojo no gozaba de los

poderes dictatoriales de Hitler o Mussolini y ademas el factor racial no contribuia a que
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tuvieran Optimas relaciones. Los intereses japoneses eran ignorados en Berlin y en Roma,
donde las acciones en China y en el Pacifico tenian muy poco impacto. Esto hizo que no
hubiera coordinacion para determinar las estrategias entre las potencias del Eje y asi, la
invasion a la URSS y el ataque a Pearl Harbor no fueron consultados a las contrapartes. Por

el contrario, EE.UU. e Inglaterra desarrollaron una estrategia de coalicion.

Japén no pudo solucionar su estancamiento militar en China antes de empezar la guerra con
EE.UU. Durante el conflicto hubo intentos directos e indirectos para solucionar este
problema, pero no tuvieron éxito. En estos esfuerzos se consider6 incluso la posibilidad de
que China se uniera a la guerra contra EE.UU. e Inglaterra. En China por un lado, los
nacionalistas seguian pidiendo la ayuda norteamericana mientras los comunistas estaban
convencidos de su préoximo triunfo, tanto sobre los japoneses como sobre el Kuomintang. El
conflicto en China se mantuvo hasta el fin de la guerra, distrayendo numerosas fuerzas

japonesas que eran necesarias en el Pacifico.

La ocupacion japonesa del Sudeste Asiatico fue generando cada vez mas antipatia, debido a
los métodos agresivos de explotacion de los japoneses que acaparaban las materias primas y
al fracaso de la propaganda para unir a todos en la esfera de coprosperidad. Tardiamente, ya
que la guerra en el pacifico habia entrado en una fase decisiva, Japon intent6 redefinir sus
objetivos de guerra con el fin de obtener una mejor cooperacion por parte de los territorios
ocupados, pero las declaraciones de buena voluntad no tuvieron efectos y de hecho aument6

la guerrilla de los movimientos nacionalistas.

Con la derrota japonesa en Marianas, en el mes de Junio de 1944, los B-29 norteamericanos
dispusieron de bases para realizar desde ella incursiones sobre Honshu, lo que provoco la
caida inmediata de Tojo, que fue sucedido por el General Kuniaki Koiso. Los intentos de

este gabinete se dirigieron entonces a separar a la URSS de sus aliados y por su intercesion
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obtener una paz satisfactoria, intentos que cesaron cuando los soviéticos lanzaron una gran

ofensiva sobre las fuerzas japonesas estacionadas en Manchuria y en el norte de Corea.

Los politicos y militares que estuvieron a cargo de la politica japonesa no prestaron
atencion a la maxima de Clausewitz que dice: “El primer y més importante acto de
reflexion que deben hacer todos los hombres de Estado es definir el tipo de guerra en el que
se estdn embarcando; un error en su definicién o intentar modificarlo, resultara fatal”.
Poseyendo una estrategia eminentemente continental, los japoneses tardaron en darse
cuenta que la nueva guerra contra occidente estaria configurada béasicamente por la
estrategia maritima que emplearia su mas poderoso enemigo, los EE.UU. A pesar de verse
forzados a la defensiva en el Pacifico, Japén no empleé nunca el grueso de sus fuerzas
contra las ofensivas norteamericanas. El 56% de las tropas japonesas fuera de la isla de la
metrépoli, continuaban estacionadas en China y Manchuria a principios de Agosto de
1945. Entre 1942 y 1945 las fuerzas terrestres y aéreas japonesas en China eran

desproporcionadamente grandes para las operaciones que debian realizar alli.

Los estrategas japoneses reaccionaron tarde para establecer que la primera prioridad era el
Pacifico y al hacerlo se equivocaron al evaluar cual de las lineas de avance norteamericanas
era la mas peligrosa. Engafiados por la propaganda de la campafia de MacArthur, le dieron
maxima prioridad a las medidas defensivas ante el avance por el sudoeste del Pacifico, en
vez de contrarrestar las acciones del Almirante Nimitz en el Pacifico Central, las cuales
interrumpian todas las lineas de suministro desde el Sudeste hasta el Japon. Tanto los
submarinos y los aviones norteamericanos impidieron que los japoneses pudieran operar en
lineas interiores, cambiando unidades de un area a otra, sin exponer las lineas principales de

comunicaciones.

Excepto en Midway en Junio de 1942, y en las Marianas, en Junio de 1944, la flota

japonesa no se enfrentd a las fuerzas de Nimitz en el pacifico Central, sino que se dedic6 a

116



apoyar las operaciones terrestres contra el eje de avance de Nueva Guinea — Filipinas al
mando de MacArthur, y contra las fuerzas del Almirante Halsey en las Salomoén. La batalla
del Golfo de Leyte fue el resultado del intento de la marina japonesa por llevar a cabo su
papel tradicional de apoyar al ejército, en esta ocasién, contra la invasién de MacArthur en

las Filipinas.

Los japoneses no prestaron mucha atencion a la logistica. Si lo hubieran hecho se hubieran
dado cuenta de que sus conquistas en el Sudeste Asidtico y en el Pacifico cubrian un area
muy grande y que no serian capaces de suministrar los abastecimientos a las fuerzas en
tierra. El perimetro oceanico de los territorios controlados por Jap6n era de 14.200 millas,
es decir, mas de la mitad de la circunferencia terrestre. Los buques que se necesitaban para
mantener abastecidos los territorios conquistados eran hundidos a un mayor ritmo que la

reposicion que se hacia de ellos.

A favor de la estrategia japonesa se puede mencionar su habilidad para el combate
nocturno; su mayor decision para enfrentar el combate; su decisién de no desgastarse en la
defensa de las playas ante los desembarcos, sino repartir la defensa en diferentes puntos; la
actuacion de los Kamikazes que demostraron su eficacia frente a las unidades navales y

otras.

La gran diseminacion de las operaciones defensivas japonesas, tanto terrestres como
navales y aéreas, demostraron una gran falta de coordinacién y cooperacién. En numerosos
enfrentamientos las fuerzas japonesas no lograron concentrarse antes de la batalla, ni
actuaron coordinadamente en el tiempo, por lo que sus ataques resultaron generalmente
ineficaces y reflejaban una falta de planeamiento conjunto. Los japoneses decidieron
defender cada isla como si se tratara de una ciudadela aislada, en vez de establecer un

sistema de defensa en profundidad.
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Los principales objetivos de la estrategia norteamericana en la guerra del Pacifico eran la
derrota del Japon, mantener a China en la guerra y volver a abrir a abrir las puertas de Asia
para el comercio norteamericano. A la vez, querian empujar a los ingleses para que fueran
la primera potencia en permitir la autodeterminacion de sus colonias, tal como ellos lo
habian prometido a las Filipinas. Otro objetivo norteamericano era convencer a la URSS

para que entrara a la guerra contra Japon.

Durante el primer afio de lucha, la mayor parte de los recursos norteamericanos se habian
dedicado a la lucha contra Japdn, pero a partir de mediados de 1943, el grueso se destind a
Europa. El acuerdo anglo — norteamericano de derrotar primero a Alemania, se encontrd
con el inconveniente de la incapacidad de frenar las ofensivas japonesas, la presion de la
opinioén publica que queria cuanto antes la derrota de Japén y las dificultades para ponerse

de acuerdo en el plan para la invasion de Europa a través del canal de la Mancha.

Mientras los japoneses realizaban desesperados esfuerzos por resolver el conflicto chino,
Roosevelt - dedicaba mas recursos a este pais. Sin embargo, las dificultades de
abastecimiento en China y los problemas para coordinar a comunistas y nacionalistas para
las acciones ofensivas contra Japon, no permitieron que la situacion se aclarara. China
parecia seguir su propio destino, como si no hubieran estado nunca alli ni los japoneses ni

los norteamericanos.

El control politico y estratégico norteamericano en la guerra contra Japén no permitio
ninguna contribucion de las otras doce naciones aliadas en ese conflicto, por lo que a veces
se produjeron serias tensiones en las relaciones entre ellos. Por ejemplo, el importante
aporte de Australia en materiales y hombres no fue considerado por EE.UU. a la hora de

tomar decisiones sobre el curso de la guerra en el Pacifico.
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A principios de 1944 EE.UU. lleg6 a la conclusién de que ni el bloqueo ni los ataques
aéreos sobre territorio japonés serian suficientes para lograr la rendicion de este pais y por
lo tanto seria necesario invadir Kyushu y Honshu, operaciones que se verian favorecidas si
la URSS atacaba Manchuria, para evitar que las tropas japonesas en el continente reforzaran
las islas. El precio de la intervencién rusa, acordada entre Roosevelt y Stalin, fue la
ocupacion de las islas Kuriles, Sakhalin, la Mongolia exterior, Dairen, Port Arthur y la red
de ferrocarriles de Manchuria, lo que dafi6 el prestigio del régimen nacionalista de China y

deterior¢ las relaciones entre este y los aliados.

En el pacifico los norteamericanos no siguieron el principio de la unidad de mando: el area
del Pacifico Sudoeste estaba al mando del General MacArthur y el Pacifico Central bajo el
mando del Almirante Nimitz. Como consecuencia, el mando que ejercia Washington en el
Pacifico se hizo difuso y fue absorbido por las continuas fricciones entre las diversas armas
y servicios y obstaculizado para tomar decisiones répidas, como consecuencia de los
debates y compromisos que aparecian. Esta situacién, criticada por MacArthur, provocé la
division de los esfuerzos, el derroche y la duplicacién de la fuerza y, consecuentemente, la

prolongacion de la guerra, con un aumento en las bajas y en el costo.

En la primavera de 1944 debi6 decidirse si se invadia Luzoén, en las Filipinas o la isla de
Formosa. MacArthur convenci6 a Roosevelt de elegir la primera, por razones humanitarias,
politicas y estratégicas, lo que fue el fundamento de la batalla del Golfo de Leyte y gener6
la campafia de Luzon, la mas costosa de la guerra del Pacifico en cuanto a las bajas

norteamericanas en combate.

Al poseer una gran superioridad en la potencia de fuego, movilidad y recursos materiales,
los norteamericanos pudieron compensar los fallos de su estrategia y los problemas de
mando, sobre todo desde que tuvieron acceso a la mayoria de los planes y de los

movimientos japoneses, asi como de la composicion de sus unidades, debido a que habian
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logradd descifrar sus codigos. Esta informacion fue vital para la flota norteamericana en
Midway y en otras batallas, asi como para sus submarinos durante la devastadora campaiia
contra la marina mercante japonesa, en numerosas operaciones aéreas y terrestres en el
Pacifico Central y Suroriental y en la pérdida del liderazgo estratégico japonés, con la fatal

emboscada al Almirante Yamamoto en Bouganville en Abril de 1943.

La experiencia mas valiosa de la campaifia en el Pacifico fueron las operaciones anfibias,
realizadas con nuevas técnicas y con un alto grado de coordinacién entre las diferentes
armas. Por ultimo, la utilizacién de la primera bomba atémica en la historia de la
humanidad, precisamente en el teatro del pacifico supuso una revolucion en la estrategia
militar. Algunos plantean que el uso de esta, cuando Japén estaba préximo a rendirse
debido al bloqueo naval y a los bombardeos aéreos, fue mas una demostracion de fuerza

hacia la URSS.
1.2.13 La Guerra Convencional en la Era Nuclear’®

El texto “Creadores de La Estrategia Moderna™ y en particular el aporte de Michael Carver

se constituyen en un valioso elemento para apoyar el resumen registrado a continuacion:

Corea fue la primera oportunidad para probar de qué manera habia cambiado la guerra
después de la aparicion de la bomba atomica. Se habia concluido que la guerra terrestre era
obsoleta y que la posesion de la bomba otorgaba inmunidad de ser atacado. Pero el hecho
fue que esta guerra us6 los métodos tradicionales de la Segunda Guerra Mundial,
incluyendo un desembarco anfibio en Inchén y por razones politicas ademas se limit6 el

conflicto para evitar la entrada directa en la guerra de la URSS y de China. Incluso antes de

%% Documento suministrado por el Sefior Capitan de Fragata Armada Chilena Pablo Muller Contreras. Bibliografia citada:
La guerra convencional en la era nuclear. Michael Carver. Creadores de la estrategia moderna. Peter Paret.
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la firma del armisticio de 1953 la lucha se habia estancado y se habia recurrido a las viejas

tacticas de las trincheras.

En Europa la falta de entendimiento con la URSS respecto a la situaciéon de Alemania llevo
a la creacion de la OTAN. Lidell Hart arremeti6é tanto contra la creencia de que las armas
nucleares hacian obsoletas otro tipo de armas como contra la total dependencia de las
mismas. Sugirié que la URSS y sus fuerzas armadas eran menos vulnerables a un ataque
atdbmico que los paises de Europa Occidental y también que cuando ambos bloques
poseyeran armas nucleares, esto les disuadiria de su utilizacion. El1 método de defensa que
recomendo se basaba en el uso de fuerzas convencionales con alta movilidad. Lo anterior se
oponia a la opinién de Montgomery, en ese momento Vicecomandante de la OTAN, quien
abiertamente propiciaba el uso de armas nucleares en caso de una agresion. Eisenhower por
su parte, planteé que las fuerzas armadas norteamericanas debian efectuar su planificacién

considerando el uso de armamento nuclear, mientras fuese ventajoso para EE.UU.

A finales de la década de los 50 la OTAN comenzé6 a dudar de la conveniencia del empleo
de armas nucleares en el campo de batalla, debido a la entrada de la Republica Federal
Alemana en la alianza y al desarrollo de la capacidad soviética de lanzar ataques nucleares

sobre ciudades norteamericanas.

La guerra coreana no habia sido el unico conflicto en el que la posesién de armas nucleares
habia demostrado ser irrelevante. Cuando los franceses se encontraron frente a la
vergonzosa derrota a manos de Vo Nguyen Giap en Dien Bien Phu en 1954, Eisenhower
tuvo las mismas consideraciones que en Corea para restringir su apoyo a estos. En el caso
de Inglaterra, los factores politicos internacionales la habian inhibido no solo de emplear
armamento nuclear en la crisis de Suez en 1956, sino que ademads restringir los ataques

aéreos solo a los aerddromos.
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La desaprobacion internacional y nacional ante cualquier acciéon militar que no fuese la de
movimientos de liberacion, junto con el temor de que podria llevar a una guerra nuclear,
hicieron pensar que ninguna operacién militar podria ser llevada a cabo por una de las
principales potencias. Las pequefias potencias y movimientos subversivos, animados y
apoyados por la distribucién de armas y equipos de entrenamiento de la URSS y China,
estaban socavando al mundo capitalista — democratico occidental que parecia ser incapaz de

prevenir este proceso.

En Francia, André Beaufre y Raymond Aron, ambos reacios a rechazar de plano el uso de
las armas nucleares, buscaban una solucién en términos de una wutilizacion nuclear muy
limitada. Por su parte, Kissinger y Lidell Hart planteaban que las Unicas formas posibles de
limitar una guerra para evitar el suicidio mutuo eran o limitar el area geografica en la que
tuviesen lugar las operaciones, practicamente imposible en Europa, o abstenerse de utilizar
armas nucleares. Para el segundo el uso de armas nucleares tacticas llevaba consigo el
peligro de una escalada ya que la experiencia de los impulsos emocionales de los hombres

en la guerra no garantizaba mantener la cabeza fria.

A principio de la década de los 60, el Secretario de Defensa del Presidente Kennedy, Robert
McNamara, presion6 a sus aliados europeos para que aumentasen la potencia de sus fuerzas
convencionales, de manera de que existiera un margen de maniobra antes de que se llegara
al suicidio mutuo. Los gobiernos europeos encontraban dificil, politicamente, aceptar gastos
de defensa mayores e incrementar la duracion del servicio militar, cuando estaban
intentando lograr justo lo contrario’’. También se sospechaba que las propuestas de
McNamara llevaban implicito que la garantia nuclear norteamericana se debilitaba y podria
llevar también a que se debilitasen sus fuerzas convencionales en Europa. Esta discusion

condujo a la larga a la aceptacion de la politica conocida como respuesta flexible*®.

%’ De hecho Gran Bretafia suprimié completamente el servicio militar.
%8 Descrita en el tema “El Poder Nuclear”.
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Esta solucion consideraba que las fuerzas convencionales debian estar preparadas para
contener el conflicto el mayor tiempo posible en un modo convencional y ser capaces de
operar en un ambiente nuclear, manejado por ellas o contra ellas, lo que implicaba que estas
fuerzas debian ser numerosas. El abandono de Francia de la OTAN en 1966 y la desviacion

de la atencion del esfuerzo de EE.UU. hacia Vietnam agravo la situacion.

La guerra de Vietnam, como la de Argelia, demostré que mantener una guerra limitada al
punto que uno desea depende de la voluntad del oponente de aceptar las limitaciones. Ni
China ni la URSS querian verse directamente involucrados y los EE.UU. no deseaban
involucrarlos; pero los norvietnamitas bajo Ho Chi Minh y Giap, estaban preparados para
llegar hasta cualquier limite de sacrificio, de espacio y tiempo, de soldados, etc., y EE.UU.
no lo estaba. Esta experiencia, junto a la de De Gaulle en Argelia, desacreditaron a los
tedricos que habian asumido que la guerra limitada podia desarrollarse como una partida de

ajedrez.

En su libro Introduccion a la Estrategia el General francés André Beaufre sugiri6 que
Occidente buscase lo que el llamé una estrategia total abarcando todos los campos de las
actividades politicas, economicas y diplomaticas, respaldadas por la amenaza y, si fuese
necesario, el uso de la fuerza militar. Beaufre expuso cinco opciones de estrategia total: la
amenaza directa se emplea cuando se tienen amplios recursos (poder nuclear) y el objetivo
no tiene gran importancia, la cual, en la practica no se puede utilizar debido a las
consecuencias politicas internacionales, pero es la base de la disuasion; la presion indirecta,
aplicable donde el objetivo es de una importancia media, pero no hay recursos disponibles
para emplear una amenaza decisiva, hay limitaciones a la libertad de accién y consiste en
una sostenida presion politica, diplomética y econdmica, respaldada por la amenaza del uso
de la fuerza; las acciones sucesivas son apropiadas cuando los recursos propios estan
limitados, pero uno se contenta con aproximarse lentamente al objetivo final o materializar
un fait accompli, o sea, alcanzar los objetivos de un solo golpe (por ejemplo, la mayoria de

las guerras arabe — israeli); la lucha prolongada se libra en un nivel bajo de intensidad y es
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conveniente cuando los recursos militares estan limitados y uno esta preparado para, con
calma, lograr el objetivo (como por ejemplo, las guerras de liberacion), y el conflicto
violento clasico que apunta hacia una victoria militar considerando la destruccién de las
fuerzas armadas enemigas o la ocupacion de su territorio. Beaufre hizo hincapié en la
conservacion de la iniciativa y concluyé que el futuro esta en el campo de la estrategia

indirecta debido al mayor desarrollo de la estrategia nuclear.

Todas las guerras que se han producido después de 1945 han estado limitadas de alguna
forma, evitandose por ejemplo el bombardeo de las ciudades mientras fuese posible. En las
guerras arabe — israeli en las que este ultimo estado ha luchado por su propia existencia, los
limites han sido impuestos en el caso de Israel, por sus recursos y por la conviccion de que
hasta ciertos limites puede confiar en el apoyo de EE.UU. Estos conflictos fueron contra el
tiempo porque siempre existié la presion internacional de un alto el fuego, de manera que
los bandos querian apoderarse de algo a la brevedad para negociar cuando efectivamente

cesaran las hostilidades.

La campafia de 1956 en el conflicto de Suez fue un ejemplo de la cooperacion entre las
fuerzas aéreas y acorazadas que habia defendido Lidell Hart, aunque los comandantes de
carros israelies no siguieron la tactica de la aproximacion indirecta sino que golpearon
fuerte en las defensas egipcias claves y tuvieron é€xito. La oposicion internacional dirigida
por EE.UU. contra la expedicién franco — britanica, privé a los israelitas explotar su

victoria.

En la guerra de los Seis Dias de 1967, el gabinete de Israel habia aceptado el planteamiento
de Moshe Dayan, Ministro de Defensa y vencedor del conflicto anterior, en el sentido de
que la provocacion arabe habia sido tal que un ataque preventivo no se provocaria a EE.UU.
y que la URSS probablemente no intervendria en el conflicto en forma directa. En la

mafiana del 5 de Junio la fuerza aérea de Israel destruyé en tierra 416 aviones entre
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egipcios, jordanos, iraquies, libaneses y sirios. La victoria israelita trajo sus problemas,
principalmente el deseo de venganza de los oponentes humillados y el del futuro de los

territorios ocupados, sin los cuales la seguridad de Israel estaba comprometida.

En 1973, pese a que para Israel el ataque sirio — egipcio era inminente, Golda Meir y Moshe
Dayan no quisieron adelantarse por temor de que Israel fuera acusado de agresor y debilitar
asi el apoyo norteamericano. El ejército israelita no estaba preparado para esta campaiia,
especialmente para enfrentar la amenaza siria en los Altos del Golan. Reteniendo los
ataques tanto egipcios como sirios, Israel podia recurrir a la contraofensiva, lo cual
efectivamente se efectué consiguiendo la rendicién primero de Siria. Esta fue una de las
mas intensas y fieras luchas en la historia de la guerra. Ambos lados habian sido equipados
con las armas mas modernas y llamo6 la atencion el gran desembolso hecho por ambos en
equipo y municiones, para lo cual ninguno estaba preparado. Esta situacién hizo revisar las
estimaciones de los requisitos logisticos tanto de norteamericanos como de soviéticos, ante

la dificultad que supondria mantener una guerra larga.

Las victorias israelies en las tres guerras demostraron que un ejército pequefio, muy
adiestrado y habil, equipado para operaciones moviles y mandado desde el frente por
hombres muy inteligentes y rapidos de pensamiento podia vencer a ejércitos mayores.
También se habia demostrado que la combinacién de rapidez y sorpresa producia su efecto
peculiar y que las operaciones que apuntaban a malograr el equilibrio del enemigo, tanto

psiquica como fisiolégicamente, tenian mas provecho que los ataques directos.

Las guerras en las que se ha visto involucrada India han sido menos sofisticadas porque las
fuerzas aéreas no jugaron un papel tan importante. El primer conflicto con Pakistan se
extendid entre 1947 y 1949. Posteriormente India tuvo un conflicto con China a causa de la
soberania de la region de Cachemira en 1962, que constituy6 un ejemplo perfecto de guerra

limitada para los chinos, con el propésito de obtener un objetivo politico. Con Pakistan, que
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a causa de la politica norteamericana de contener el avance soviético habia recibido un
enorme equipamiento militar, India tuvo un nuevo conflicto limitado en 1965 por la regién
de Cachemira, el cual finalizé6 debido a que tanto EE.UU. como Inglaterra dejaron de
suministrar armamentos a los contendientes. En 1971 la Primer Ministro hinda Indira
Ghandi decidi6 terminar con el lazo artificial entre Pakistan Occidental y el Oriental,
aprovechando que sus fuerzas armadas habian sido reforzadas en forma importante. La
campafia en la que vencid India y dio origen al estado de Bangladesh, fue un verdadero
relampago siguiendo las tacticas que habia utilizado el ejército aleman en 1918,

aprovechando cualquier debilidad de las posiciones enemigas.

Gran Bretafia ha participado en tres acciones convencionales desde 1945, Suez, Borneo y
Malvinas. Un factor comun a las operaciones de Suez y de las Malvinas fue que no se
prepar6 un plan previo de contingencia para ninguna de ellas; tuvieron que ser
improvisadas. En el primero no se contaba ni con recursos anfibios ni de transporte aéreo
para desplazar las tropas. Al final la ofensiva se materializé con una operacién combinada
anfibia y aerotransportada en Port Said, precedida por un ataque aéreo nocturno sobre las
bases de la fuerza aérea egipcia. Fue una malograda operacién que, a pesar de que

militarmente constituy6 un triunfo, no pudo lograr una solucién politica satisfactoria.

En Borneo entre 1962 y 1966, el objetivo britanico fue prevenir que Indonesia provocase la
caida del gobierno de Brunei, protectorado britdnico y que absorbiese a este pequefio pais y

a sus vecinos, Sabah y Sarawak, que formarian parte del naciente estado de Malasia.

En las Malvinas la fuerza britanica llegd a estar compuesta por cuarenta y cuatro buques de
guerra, veintidds logisticos navales y cuarenta y cinco mercantes. La posibilidad de un
acuerdo negociado se acab6 con el hundimiento del CL General Belgrano fuera de la zona
de exclusion establecida por los mismos ingleses, accion que fue seguida por el

hundimiento del HMS Sheffield en represalia argentina. El desembarco de la fuerza
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britdnica se produjo el 21 de mayo en la bahia de San Carlos, a setenta millas de Port
Stanley, dando lugar a una feroz lucha entre los eficaces pilotos argentinos y los buques
ingleses. Los ingleses tuvieron mucha suerte ya que varios buques fueron alcanzados por
bombas que no explotaron y el tiempo se les acababa cuando el Comandante de las fuerzas

argentinas en las Malvinas, General Mario Menéndez, se rindio.

La operacion hubiera sido de dudoso éxito sin la posicion de la isla Ascension ni tampoco
se pudiera haber materializado si Gran Bretafia no hubiera mantenido su capacidad anfibia y
otros medios que tenia considerado dar de baja paulatinamente, ya que no servian para

apoyar los roles de la OTAN.

En la guerra de Irdn e Irak la fuerza aérea y la armada no tuvieron una participacion
destacada. La guerra tuvo su origen en la pretension iraqui de reclamar ambas orillas de
Shat el Arab, su unica salida hacia el mar abierto. Iran, pese a que internamente estaba
debilitado por la disputa interna a causa de la caida del Sha, poseia unas muy bien
equipadas fuerzas armadas. En la guerra se produjo una situacion parecida a la ocurrida en
Francia después de 1914. El despilfarro de las batallas y la incapacidad de mantener y
reparar el nivel original de equipo pesado por ambas partes, convirtié a la guerra en un

combate de infanteria, artilleria e ingenieros.

La principal diferencia entre los puntos de vista soviéticos y de la OTAN sobre la guerra
convencional en la era nuclear ha sido la creencia rusa de que la ofensiva es la mejor
defensa. Mantuvieron la superioridad global en todas sus formas de capacidad militar como
algo esencial para esta estrategia y como la mejor manera de llegar a una libertad de accion

que estaria de acuerdo con Beaufre.

Como conclusion de todo lo anterior se puede decir que la guerra, si ha de ser otro medio

racional para la continuidad de la politica de estado, debera ser convencional y limitada. Si
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ha de ser limitada en sus resultados debe, como decia Clausewitz, ser limitada en su
objetivo. Las naciones deben aceptar limites y reconocer, como dijo Sun Tzu, que cuando

haya acabado la lucha, se debe seguir viviendo al lado del oponente.

1.3 Las Armadas vistas como Instrumento de Influencia

Las funciones de las Armadas pueden definirse como un triangulo de acuerdo con sus roles
basicos. Del conjunto de estos tres elementos se deriva del uso del mar; y esta a su vez es la

consideracion en la que se basa la funcién de las Armadas en su politica exterior.

El caracter trinitario se define entonces, por los tres tipos de acciones mediante las cuales
las Armadas cumplen sus objetivos asi: la militar, la diplomatica y la de control y
fiscalizacion. Dentro de cada uno de esos roles, ellas pueden desempefiar varias funciones
subordinadas. En un amplio sentido, los Estados se interesan en su uso por tres (03)

razones:

e Para el transito de pasajeros y mercancias.

e Para el paso de fuerzas militares por razones diplomaéticas, o para usarlas contra

objetivos terrestres o marinos.

e Para la explotacion de las riquezas del mar.
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Se puede decir entonces que las Armadas son el medio para realizar estos fines. Como se ha
sabido a través de la historia, ellas existen como parte de la politica maritima general del
Estado, cuyo unico objetivo es buscar asegurar el control del mar para los fines propios, y

mantener la capacidad para impedir que el contrario lo use en detrimento de esos fines.

1.3.1 El Rol de Control y Fiscalizacion

Tiene que ver tanto con lo interior y lo exterior. Esa situacion dificilmente se relaciona en la
confrontacién de las fuerzas armadas con las de otros paises; en cambio tiene como fin
ultimo, hacer efectiva la soberania en las fronteras maritimas propias de su territorio.

Si bien s6lo raramente se considera esta funcién como parte de la politica exterior en si, las
caracteristicas y la eficacia del modo en que se desempefia (0 no), pueden tener

implicaciones exteriores.

En cuanto a las responsabilidades costeras, estas tareas son las mas importantes dentro del
rol de control y fiscalizacién. Son compromisos bien conocidos por todos los Estados con
litoral maritimo, y pueden ser desempefiados por un cuerpo especial con organizacion
propia, o por la Armada, o por ambas en conjunto. Esas fuerzas tratan de beneficiar a los
intereses maritimos de los Estados con costa, tales como su soberania, el aprovechamiento
de los recursos naturales en sus aguas jurisdiccionales y el mantenimiento del orden entre

otros.

Las funciones de de control y fiscalizacion, o de guardacostas, es probable que no sean una
mision importante para las flotas que generalmente se denominan como de “alta mar”. Con
todo esto, para mas de un tercio de todas las Armadas del mundo, la responsabilidad de
vigilar las costas y contribuir al progreso de su pais, abarca todo el alcance de sus funciones
(y ambiciones). Los gobiernos de los paises donde ello ocurre, o bien no sienten amenazas
navales exteriores, o bien no poseen la capacidad de hacerles frente. La defensa de sus
fronteras maritimas depende pues mas que todo de una estabilidad internacional general.

En el caso colombiano, el cuerpo de Guardacostas depende totalmente de la Armada
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Nacional, tanto en el recurso humano, como en el material y el econémico. Asi mismo, las
unidades navales involucradas en todo tipo de operaciones, cumplen funciones de control y

fiscalizacion en las aguas del territorio maritimo jurisdiccional del pais.

Por otra parte, dentro de la cooperacion internacional, y enmarcado en un ambito de ayuda
y mantenimiento de intereses comunes en el tema de las funciones de interdiccién y el
control de sus espacios maritimos, el pais ha efectuado convenios y acuerdos con varios
gobiernos. Tal es el caso del acuerdo maritimo celebrado entre Colombia y los Estados
Unidos de Norteamérica en el afio de 1997, con el fin de suprimir el tréfico ilicito por mar,
dentro del cual se establecieron normas, procedimientos y criterios para que las Armadas
(en nuestro caso incluido el cuerpo de Guardacostas) interactiien en el mar con ese unico

proposito, cumpliendo con funciones netamente de control y fiscalizacion.

Ahora bien, los principales propésitos, y las politicas de una Armada en su rol de control y

fiscalizacion son los siguientes:

e Responsabilidades costeras

e Contribuciones al progreso de la nacion

Estas acciones, se ejercen principalmente en las aguas territoriales, y corresponden al

mantenimiento del orden, en un amplio sentido.

1.3.2 El Rol Diplomitico
El desempefio diplomatico de las Armadas, radica en la conduccién de la politica exterior
sin llegar al extremo del uso de la fuerza. Este ejercicio apuntala a la politica del Estado en

las negociaciones y en las relaciones exteriores en general.

El rol diplomatico ha sido siempre muy importante para las marinas y ha comprendido una

amplia variedad de tareas operativas. Los efectos diplomaticos se consiguen tanto por
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medios pasivos como activos. La variedad de funciones comprendidas en ese papel, abarca
desde acciones con un cierto grado de coercidén implicita o explicita (negociaciones desde
un aposicion de fuerza) hasta acciones que prometen retribucion (ayuda naval) y acciones
que tratan de suavizar las relaciones mutuas mediante el mejoramiento de una imagen

(influencia y prestigio).

Los gobiernos de las potencias maritimas han empleado frecuentemente sus buques dentro
de una modalidad “diplomatica™ o “politica”, esperando afectar con ello el modo de pensar
y el comportamiento de otros gobiernos, sin mayor intencion o previsioén de llegar a usar la
capacidad de combate. En este contexto se entiende como “diplomatico” el empleo de los
buques de guerra en apoyo de la posicion negociadora general de un pais, en instancias de
negociaciones especiales y en las tacticas de creaciéon de influencia, asi como en variadas

tareas de representacion.

Es importante por ello, el estudio de algunos problemas que rodean a la diplomacia naval:
qué se entiende por ;“creacion de influencia™?, jcuales son los factores que pueden afectar
al desarrollo de una relacion de influencia?, ;cuales son las ventajas y las desventajas de los
buques de guerra, considerados como instrumentos de la diplomacia?, ;cudles son las
tacticas caracteristicas de la diplomacia naval?, ;qué tipos de reaccion pueden provocar esas

tacticas?

1.3.2.1 El Poder y la Influencia

Para comenzar, se tiene que reconocer que la complejidad y la oscuridad caracteristica de
algunas relaciones internacionales superan a veces a las palabras disponibles para
analizarlas y describirlas. La diferencia bien neta entre poder e influencia es un ejemplo de
ello. El reparo se basa cominmente en las diversas tacticas que se usan, o sea si el esfuerzo
de A para que B se mueva hacia donde conviene al primero, implica tacticas potencialmente
coercitivas o no: asi por lo tanto el poder involucra "la capacidad de mover a otros

amenazando con privaciones o infringiéndolas" mientras que la influencia es "la capacidad
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de hacerlo mediante promesas o concesion de beneficios”. El poder vy la influencia
comparten ambos una cantidad de caracteristicas comunes. Los dos son conceptos de
relacion. Son esencialmente instrumentos ya que se los emplea ante todo para alcanzar o
conservar otros objetivos, antes que constituir un fin en si mismos. Ambos son procesos,
previstos con el fin de mantener o modificar la conducta de otros, y productos, que arrojan
resultados perceptibles. LLa movilizacion de las capacidades no es un sinénimo de la
posicion de poder o de influencia: no existe una relacion simple entre la capacidad de actuar
y la probabilidad de ejercer poder o influencia. Las sensaciones experimentadas por los
dirigentes de la entidad que sirve de "blanco", son un factor fundamental en el desarrollo de

cualquier relacién que se desee crear.

Mientras que tiene algin sentido conservar la distincion entre el poder y la influencia,
basada en la posibilidad de que intervenga la coercién, es obvio que en la practica no hay
un limite claro que los separe. En cualquier relacion bilateral existe una amplia gama de
posibilidades. En el fondo puede estar la coercion como un estimulo final o una ultima
restriccidn, si bien no se la nombre. Ciertamente, en cualquier relacion entre un Estado
relativamente fuerte y otro relativamente débil, este ultimo siempre tiene que afrontar la
dificultad de tratar de separar entre si la promesa de posibles beneficios, la amenaza de

eventuales sanciones y el peligro de que se le retire el apoyo.

Esa incertidumbre se incrementa considerando que por la misma naturaleza de los buques
de guerra siempre existirda una ambigiiedad inherente y la consiguiente duda sobre el
empleo de esos instrumentos esencialmente coercitivos, en papeles ostensiblemente

persuasivos, como lo es la creacién de influencia.

Si bien las acciones navales no pueden clasificarse claramente en las relaciones bilaterales,
el problema se complica mas aun cuando se trata de mas de dos Estados. Asi pues un gesto
que podria describirse como una tentativa de crear influencia entre A y B, puede traer

aparejado el ejercicio del poder entre A y C.
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Las relaciones de causalidad se comprenden mejor con la "politica naval" como son sus
estrategias y sus tacticas, tales como la disuasion, el manejo de las crisis, el atreverse a
"llegar al borde del abismo", y asi sucesivamente. En cambio las "politicas de influencia

naval", no se comprenden tan claramente.

Conviene pues, considerar los factores generales que afectan a la influencia potencial de las

potencias navales y la influenciabilidad de sus futuros objetivos.

En cumplimiento del papel diplomatico de las Armadas, se destacan como objetivos
principales: la negociacion desde una posicion de fuerza, la manipulacion, y el prestigio; los

cuales se alcanzan a través de las siguientes politicas:

1.3.2.1.1 Negociacion desde una Posicion de Fuerza

Estas negociaciones suelen llamarse “demostraciones politicas de una fuerza naval” y son
ademas una funcion tradicional de las Armadas. Dicha funciéon ha surgido en forma
prominente gracias a las actuaciones de los buques de guerra de las superpotencias en
varios escenarios del mundo. Mediante estos actos, las potencias navales han persuadido a
los Estados que toman como blanco de los mismos, para que se comporten en forma

favorable, sin tener que usar la fuerza para ello.

En el empleo diplomético de los buques de guerra, la intencién es invariablemente evitar el
uso de la fuerza, pero la posibilidad contraria estard sin embargo presente durante el
desempefio de tareas como la de ayudar a sus aliados que se encuentren comprometidos en
un conflicto. Donde hay posibilidad del uso de la fuerza, una prudente presencia naval debe
tener aparejada la capacidad de luchar por el dominio del aire, tanto como por el del mar, y

posiblemente también la de desembarcar fuerzas en tierra.

Entre los objetivos de la negociacion desde una posicion de fuerza se pueden mencionar las

siguientes:
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e Tranquilizar y reforzar a los aliados y asociados.

e Sosegar y fortalecer a los gobiernos amigos amenazados por serios desafios internos.

e Calmar y fortificar a los gobiernos amigos que temen un ataque exterior.

e Influir sobre la conducta de los gobiernos amigos cuando éstos se encuentran ante la
amenaza de un ataque exterior.

e Dar a entender que los “asuntos de negocios” siguen con normalidad durante las crisis.

e Mejorar la aptitud para negociar.

e Amenazar con usar la fuerza desde el mar para apoyar la politica.

1.3.2.1.2 La Manipulacion

Las tacticas de influencia de la diplomacia estan destinadas a tener efecto haciendo variar
(pero siempre en aumento) los calculos politicos de los observadores interesados. Por ello
debe analizarse muy bien la magnitud, la composicién y la tactica de la fuerza que va a
actuar, si se desea que el mensaje implicito en esa accién sea bien comprendido por el
destinatario. Los actos de caracter negativo pueden producir efectos tanto como los
positivos. Si bien la variedad de las tacticas destinadas a crear influencia es muy amplia;
por el solo hecho de que su eficacia depende de la comprension ajena, resulta que es una

actividad de efectos dificilmente predecibles; dentro de las tacticas a utilizar se encuentran:

e Manejar posiciones de influencia negociadora en el marco de una alianza.

e Demostrar apoyo a diversos paises.

e Ganar o ampliar el acceso a nuevas naciones.

e Proveer demostraciones de poder naval en aguas lejanas en forma continuada, para

dejar establecido el propio derecho a interesarse.

1.3.2.1.3 Promocion del Prestigio
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La promocion del prestigio de un pais no es una mision naval operativa en el sentido usual
del término. No por ello deja de ser una funcién de considerable importancia y como tal la
reconocen las marinas poderosas. Este papel tiene relativamente pocas tareas operativas
especificas. Con excepcion de la asistencia naval, las visitas a los puertos, y las actividades
protocolarias, el éxito en este campo es invariablemente el producto del comportamiento

naval en general.

Algunos de los efectos derivados de las actividades de promocién del prestigio son:

. Dar seguridad psicoldgica a la gente del propio pais.
. Proyectar una imagen favorable del pais.
. Proyectar la imagen de una fuerza naval poderosa.

El prestigio tiene un valor incalculable dentro de la politica de las naciones; alienta o
permite a sus poseedores aspirar a algo importante, y conseguir sus objetivos; se le ve
generalmente como una cualidad deseable, y en consecuencia se le cultiva intensamente.
Sin embargo, puede llegar a convertirse en algo peligroso si se abusa de €l: puede crear
falsas esperanzas en otros, asi como en sus propios poseedores, y de ahi pueden surgir

situaciones dificiles y comprometedoras.

En tal sentido, han sido multiples las definiciones en cuanto al prestigio de una Armada; de
todas ellas, surge que la idea contiene claramente un importante elemento funcional que
comprende influencia y poder. Puede concebirse no solamente refiriéndose a lo que “es”
sino también pensando en lo que “hace”. Relacionandola con la idea del interés nacional,
sera evidente que la atribucién de prestigio no es solamente una cuestién de fachada, sino

también de ventajas concretas.

El prestigio puede contribuir a la seguridad en varias formas: tener prestigio significa que la
credibilidad militar tiende a ser muy “alta” en relacion a las capacidades; significa que

quien lo posee puede ser contemplado como un valioso aliado; significa que su poseedor

135



estard en posicion favorable para atraerse ayuda militar si la desea; significa que su
poseedor sera considerado como alguien que cumple sus promesas y, lo mas importante,

saliendo ganancioso en los conflictos.

En la diplomacia, el prestigio es igualmente util: puede “lubricar” los esfuerzos de los
negociadores de un pais. A un Estado prestigioso es mas facil que se lo invite a las
importantes conferencias internacionales. Es probable que se lo escuche con algo mas que
la cortesia diplomatica, porque sus palabras estaran revestidas con una especial credibilidad
y autoridad, otros Estados pueden no desear aparecer como hostiles, temiendo atraerse las

criticas de las terceras partes.

Un Estado prestigioso conseguira salirse con la suya porque otros Estados tenderan a
inclinarse ante su autoridad “natural”. Puede convertirse en un punto nodal de comercio
diplomatico. El prestigio trae consigo respeto, autoridad, deferencia y respuestas positivas,

produciendo poder e influencia eficaces en la politica exterior.

1.3.2.2 La Influencia de los Buques de Guerra sobre la Politica Exterior

Las Armadas no ejecutan simplemente la politica exterior. En la politica internacional, asi
como en la vida en general, las interrelaciones son muy complicadas entre los instrumentos
y las politicas, los medios y los fines. La imagen sencilla de una relaciéon funcional entre
los propositos de la politica exterior y el “instrumento” naval es demasiado clinica,
demasiado ideal. Ademas de proveer capacidad para el cumplimiento de los objetivos
establecidos por una autoridad politica, los buques de guerra pueden tener también
influencias importantes sobre las politicas o aspectos de las politicas. Por la forma en que se
usan, o por el solo hecho de existir, los buques de guerra pueden influir sobre los objetivos
de las politicas exteriores o las rutinas de ciertos Estados; pueden crear o modificar

situaciones y esperanzas, y por lo tanto las politicas.

Los buques pueden tener importante influencia sobre la politica exterior de un pais
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simplemente “porque estan alli”. Las capacidades navales y las intenciones de los otros
Estados pueden afectar a la evaluacion de la “amenaza”, tal vez sea éste el mas poderoso de

todos los modificadores de la politica.

La seguridad militar sigue siendo una obligacion prioritaria para los gobiernos, y por lo
mismo una preocupacion continua. La amenaza militar con que se enfrenta una nacion es la
consideracion de cuales son las estructuras basicas del conjunto de su politica exterior que
determinan las alianzas y las posiciones, las estrategias y las tacticas, hasta el punto en que
un gobierno se siente a si mismo como vulnerable en un contexto naval, o identifica
intenciones navales hostiles y capacidad de llevarlas a cabo por parte de los adversarios; asi

los buques de guerra pueden ser un factor importante para definir la amenaza.

En el pasado, cuando las armadas tenian un impacto relativamente mayor sobre la
estructura y los aspectos de la politica internacional, el problema de las amenazas navales
era una preocupacion permanente para los responsables de la seguridad de muchos paises.
Para algunos Estados en particular, los cambios de la politica naval de otros Estados se
veian como un indicador fundamental de politica, y generalmente como a los que se tenia
que responder inmediatamente. La Gran Bretafia del siglo XIX era el clasico ejemplo de
una nacién que estaba preocupada por la construccion de buques de guerra y la conducta
naval de otros paises como un indicador de intenciones hostiles. La principal ilustracion de
esa obsesion fue la reaccion britdnica a las construcciones navales alemanas a principios del
siglo XX. A causa de que mucha gente en el pais inglés, creia o pretendia creer, que la
construccién naval de Alemania no podia tener otro propésito razonable que el de desafiar
a Inglaterra, el factor naval actuaba como un catalizador de la cristalizacion de la hostilidad

entre los dos Estados.

Muchos afios después, con la declinacion del significado del poder naval, con el fin del
desvergonzado imperialismo, y con la utilidad decreciente de la fuerza para las conquistas
territoriales, en muchas situaciones podria pensarse que el factor naval no es tan

significativo como antes para definir una amenaza. Ello es probablemente cierto, pero el
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cambio es mas de intensidad que de calidad, por lo menos en muchos casos.

Muchos paises del Tercer Mundo, por ejemplo, probablemente temen al pretendido
neocolonialismo de las compaiiias multinacionales tal vez mas que al castigo proveniente
del mar en forma de bombardeo, desembarco de Infanteria de Marina, o ataques aéreos.
Pero mientras existan las Armadas, no siempre se podran excluir esas eventualidades de los

célculos de los responsables de la seguridad de los paises pequefios.

Esto es especialmente asi en los paises donde las grandes potencias tienen importantes
intereses estratégicos o econémicos, y especialmente para aquellos de los cuales depende
una gran potencia hasta cierto punto. La facilidad para el uso de las bases, y el suministro
de petréleo, son los dos factores mas evidentes que hacen que los militarmente fuertes
tengan que depender en cierto sentido de los mas débiles. Esa misma dependencia en ciertas
circunstancias puede provocar al fuerte a ejercer su superioridad militar. Los paises
militarmente débiles con posesiones importantes se dan cuenta de que la fuente de su actual
poderio es también la causa de su vulnerabilidad. Las posesiones valiosas los transforman

en blancos militares potenciales.29

Las amenazas navales no son solamente un fenémeno de potencia pequefia contra potencia
grande. El mundo estd lleno de conflictos locales, muchos de los cuales tienen un
componente militar activo. En algunas de esas confrontaciones, una eventual guerra
comprometeria a una o a ambas naciones que tratan de usar el mar para su propio beneficio.
Un pais vulnerable hasta cierto punto al bloqueo, siempre va a definir las amenazas en
términos navales. El factor naval, por lo tanto, ayuda a definir el caracter de una amenaza y
la magnitud del problema; también determina la estrategia naval del pais, sea ésta de control

o de negacién, independiente o en unién con un aliado.

Aun los paises con poder naval limitado, pueden sentir considerable interés en el factor

naval, a causa de que los buques de guerra llegan a ser la unica forma en que los posibles

% Para un analisis sensato de la “amenaza”, véase Strategic Survey 1974. (Londres: el 1ISS, 1975) pp.30-2
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adversarios proyecten su fuerza militar contra ellos, o puedan ser la inica forma en que las
grandes potencias se conviertan en potencias casi regionales. Los buques de guerra siempre

tienen impacto porque, como lo dijo Martin, “dan acceso™".

La llegada de los buques de guerra confiere fuerza a la politica exterior de una nacién. Sin
embargo, al proveer tal “poder evidente”, los buques pueden alterar las relaciones, atin entre

paises cuya posibilidad de hostilidades mutuas pareceria remota.

Histoéricamente, las construcciones navales en competencia también han afectado
adversamente las relaciones entre aparentes amigos. Ciertamente, las superpotencias tienen
que preocuparse por las amenazas a su seguridad en términos navales. En la época de la
guerra fria por ejemplo, desde el punto de vista soviético, la alta proporcion de eventual
ataque nuclear estratégico que llevaban los portaviones y los submarinos tipo Polaris de la
Armada americana impuls6é la decision de aumentar el despliegue naval. El potencial
nuclear soviético en el mar también contribuyé a definir la amenaza en el nivel mas

destructivo para los Estados Unidos.

El factor naval también puede ser una indicacion de intenciones (y posiblemente amenazas)
en otros niveles. Al darle a un pais particular una capacidad extra, el poder naval puede ser
un factor necesario, pero no suficiente par crear dudas sobre sus intenciones en situaciones

especiales.

Los factores economicos pueden desempefiar un papel importante en la apreciacién de una
amenaza. Los paises o grupos de paises cuya supervivienda en la paz o en la guerra depende
notablemente del uso continuado y permanente del mar, tendran un interés particular en
todos los acontecimientos que puedan amenazar a la continuidad de ese uso. Los aliados de
la Comunidad Europea dependen del transporte maritimo para la provision del petréleo, del
cual dependen sus economias industrializadas, y para mayor refuerzo en la guerra. No debe

pues sorprender que las autoridades navales, que en ultimo término son las responsables de

3 Martin, op.cit. pp. 138-9.

139



asegurar ese uso, tengan que ser muy sensibles al desarrollo de las posibilidades navales de

sus adversarios.

Los sintomas navales siguen siendo pues muy importantes, ya sean el resultado de la simple
existencia de los buques de guerra, o de los cambios en su conducta operativa, o su
tecnologia. Siempre hay un importante ingrediente naval en la apreciacién de las amenazas
por todo un grupo de paises con intereses maritimos. Definir y hacer frente a las amenazas o
amenazas potenciales desde el mar puede ser un factor importante en la forma en que
algunos paises destinan recursos, eligen aliados y asociados, y tratan con sus adversarios y

los adversarios potenciales.

La necesidad de usar los buques de guerra puede generar nuevos requisitos en la politica
exterior, y ello de varios modos. Seria muy raro que los buques que operan unicamente en
los mares contiguos crearan nuevos requisitos en la politica exterior, a menos que su pais
tenga que enfrentarse con una amenaza naval con la que no puede disputar algo, con las
fuerzas que dispone. En tal situacion habra una necesidad que obliga a comenzar una
carrera armamentista naval, a buscar aliados o asociados, a tratar de pacificar al presunto

enemigo, o de otro modo a reconsiderar las relaciones con €l.

Las Armadas que han operado a gran distancia de su territorio se han encontrado mas
frecuentemente con tales problemas. El ejemplo mas interesante e historicamente
prolongado en el cual un pais ha tenido que reajustarse ante las realidades navales
cambiantes, fue la dolorosa comprobacion britanica, en el siglo XX, del hecho de no ser ya
una potencia realmente independiente en el sentido naval y en una escala mundial: sus

compromisos superaban continuamente sus capacidades.

Un poder naval que declina y que, o bien no tiene la voluntad, o no puede reducir sus
compromisos 0 aumentar sus capacidades, tiende forzosamente a volverse adepto a una
politica de ampliarse mas alla de sus posibilidades, y a veces, aceptar encararse con sus

malas consecuencias.
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1.3.2.3 Ventajas y Desventajas de los Buques de Guerra, considerados como

Instrumento de la Diplomacia

La frase de Cromwell®’, que dijo que un buque de guerra era el mejor de sus embajadores,
se ha convertido en un lugar comun de los escritos sobre temas navales. Lo ha llegado a ser
porque sefiala un importante aspecto de esos buques y sugiere algunas de sus cualidades

fundamentales.
1.3.2.3.1 Ventajas

Considerados como instrumentos muy utiles de la diplomacia, los buques presentan siete
(07) ventajas basicas derivadas de sus caracteristicas; Versatilidad, Graduabilidad,
Movilidad, Capacidad de Proyeccion, Potencial de Accesibilidad, Simbolismo y Capacidad

de Permanecer:

e La Versatilidad: Llamamos asi a la capacidad que tienen, ya solos o en grupo, para
desempeiiar una variedad de tareas de caracter social, humanitario o politico, ademés de
las de orden puramente militar. De todos los sistemas de armas que comprende el

inventario de un pais, los buques de guerra son ciertamente los de méas variable empleo.

e La Graduabilidad: Esta cualidad se basa en dos ventajas que poseen los buques de
guerra en la mayoria de las situaciones posibles, a saber: su facilidad para aumentar
significativamente la intensidad de su actuacion o de disminuirla hasta anularla

totalmente.

Las variadas combinaciones de unidades navales son bien aptas para ascender por todos
los escalones, desde la mas modesta accion de presencia hasta el mas alto nivel del uso

de la fuerza. Como instrumento de escalada, los buques de guerra poseen una cantidad

3! Cromwell, Oliver. (1599-1658) Politico inglés. Hombre practico y dotado de gran talento militar, organizé un ejército
revolucionario, el New Model Army.
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de ventajas sobre las otras armas de las fuerzas armadas: el uso creciente de la fuerza
puede ser graduado mas claramente y la ausencia de poblacién en el mar elimina

muchos factores de complicacion.

El hecho de que el medio en que actian no reconoce divisiones territoriales, les da
ciertas ventajas sobre otros sistemas de armas, en cuanto a expresiones de la voluntad
nacional. Ello significa que se pueden efectuar demostraciones de intencion, sin que
ellas impliquen los peligros que son inevitables cuando se pierde el control en las
confrontaciones internacionales en tierra, como la guerra de tanques en el desierto. La
diplomacia naval tiene una claridad y una carencia de esas complicaciones colaterales
que generalmente aparecen cuando se usan otros instrumentos de la “diplomacia de la

fuerza™.

La Movilidad: El término alude a la facilidad con que los buques puedan desplazarse
con relativa rapidez y normalmente en forma independiente para hacer frente a las
situaciones imprevisibles, en regiones vecinas o distantes, que son el plan cotidiano de
la politica internacional. Si se puede disponer de ellos, los buques de guerra
provenientes de puntos lejanos entre si, pueden convergir para afrontar por lo menos
algunos de los factores de una situacion en que las fuerzas aéreas o terrestres resultarian
ineficaces, inapropiadas o inaccesibles. No importa sus desventajas, los buques pueden

ser el Unico instrumento que le permite optar a un gobierno en una situacion particular.

La Capacidad de Proyeccion: Los buques de guerra no sélo son relativamente
moviles, sino que también son eficaces transportadores de su propio poder de fuego, de
tropas, de tanques, de aviones, de vehiculos anfibios, y de una variedad de elementos de
todo tipo. Esa capacidad permite que un grupo de combate amenace o luche con otros
buques o también amenace o proyecte su fuerza contra la costa mediante bombardeos,
desembarcos o ataques aéreos. Esa relativa libertad de movimiento a través de los
mares, y la carga que los buques de guerra y sus auxiliares pueden transportar, hacen de

ellos el unico medio gracias al cual algunos paises pueden actuar como potencias
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militares en regiones lejanas.

El Potencial de Accesibilidad: Muchas de las ttiles caracteristicas de los buques se
derivan del caracter del medio en el que actian. Si bien ha habido una cantidad de
desafios a la tradicional libertad de los mares, motivados por una proliferacion de
pretensiones nacionales y de instalaciones fijas, sigue siendo cierto que el movimiento
de fuerzas armadas a través del mar es mucho mas facil que por tierra o por aire. En
consecuencia, el gran privilegio de cualquier pais que posee una armada, es ser un

vecino potencial de todos los paises que tienen costas.

Sin los buques de guerra, las relaciones de una nacién con esos vecinos, sobre todo los
que estan muy lejos, quedaran reducidas en su alcance. Ciertamente los buques
mercantes pueden llevar a cabo la mayor parte, sino todas las tareas de transporte de los
buques de guerra, pero como no tienen potencial defensivo y ofensivo, y porque el uso
de la fuerza sigue siendo una posibilidad inevitable de las relaciones entre los Estados,
los paises que desean tener un grado importante de independencia no tienen otra
alternativa que la de proveerse asi mismos con el costoso seguro que representan esos
instrumentos que les daran alguna esperanza en las perores condiciones de mantener el
grado deseado de acceso a sus “vecinos”, sean aliados o adversarios, proximos o

lejanos.

El Simbolismo: El caracter de los buques de guerra, especialmente los del tipo mayor,
los hace particularmente ttiles y visibles como representantes de las intenciones y de
los compromisos de una nacién. Laurence Martin ha tratado esta caracteristica
particular de los buques de guerra y con mucha claridad, ha escrito: “una amplia
variedad de actividades navales se llevan a cabo en tiempo de paz con el propoésito
expreso de poner a la vista de los demaés el poder y particularmente el poder naval del
pais en cuestion [...] La nocion de que los buques son pequefias piezas moviles de la
soberania nacional los hace particularmente apropiados para simbolizar al pais del cual

proceden. Por la misma razén los gobiernos siempre han consagrado una minuciosa
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