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RESUMEN

El presente proyecto busca analizar los instrumentos legales que prohiben el uso
de personas como ‘orientadores del terreno” en operaciones militares
especificamente de combate, y determinar cdbmo el uso de éstas ha creado
impacto legal hasta el punto que hoy se puede hablar de infraccién al Derecho
Internacional Humanitario por el desconocimiento de la aplicacion del articulo 3°
comun a los convenios de Ginebra, articulos 48 y 51 del Protocolo |, y al articulo

13 del Protocolo Il adicional a los convenios de Ginebra.

Si bien es cierto, el plan de desarrollo iniciado durante el primer periodo de
gobierno del Sefior Presidente Alvaro Uribe Vélez tenia como objetivo primordial la
Politica de Seguridad Democratica, la cual, a su vez, consagra como fin esencial
el control del territorio y la defensa de la soberania lo que se lograra con la
desarticulacién de las redes de apoyo logistico y de su capacidad armada; fines
que se lograran, entre otros, gracias a la colaboracién de la red de cooperantes y
de informantes, también lo es el hecho de que esa colaboracién de la que se habla
es por un lado denunciando en ei caso de los cooperantes y suministrando
informaciéon en el caso de los informantes, pero en ningin momento se debe
pretender o mal interpretar que la Politica de Seguridad Democratica autoriza,
para desvertebrar las diferentes organizaciones al margen de la ley, la inclusién de
personas en el conflicto; verbigracia, no se busca que la poblacién civil o que
quienes hayan dejado las armas se involucren en el desarrollo de operaciones
militares, especificamente de combate (es decir, no se busca que las mismas

vayan al seno mismo de donde se desarrollaran las operaciones militares).

Lograr que se aplique el articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra, el cual
consiste en la distincion de la poblacién civil del combatiente, asi como lograr

diferenciar el suministro de informacién o la colaboracién de las redes de



cooperantes, con el propésito de que se integren a la tropa y junto con ellos se
realicen operaciones militares, es simplemente avanzar en el fortalecimiento de la

legitimidad y la busqueda de la paz, para lo cual el Ejército Nacional se esta
preparando.

Palabras Claves: orientadores de terreno, operaciones militares, derecho
internacional humanitario, seguridad democratica, soberania, independencia,

redes de apoyo, poblacién civil, distincién, informantes, cooperantes.



INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene como propésito esencial que se conozca
y se difunda al interior de las Fuerzas Militares la prohibicion de utilizar personas
civiles o excombatientes como “orientadores del terreno” para el desarrollo de

operaciones militares, especificamente de combate.

El presente proyecto es una investigacion descriptiva, mediante la cual se ha
pretendido buscar, analizar, conocer y difundir los diferentes instrumentos legales
que prohiben la inclusién de personas civiles o excombatientes en el conflicto.
Especificamente se ha desarrollado dentro del término “orientadores del terreno”

en operaciones militares de combate.

A lo largo de la presente investigacion, se ha encontrado que Colombia cuenta
con un gran numero de instrumentos legales, que no permiten que las personas
civiles o excombatientes sean incluidas en el conflicto, instrumentos que se
consideran deben ser transmitidos a los miembros de las Fuerzas Militares en
cada nivel, toda vez que la no aplicacion de estas normas o su desconocimiento,
ha conllevado a que en los ultimos dias los miembros de la Institucion castrense

se encuentren cuestionados hasta por la comunidad internacional.

Con este trabajo de investigacion se busca de alguna manera cambiar la politica
existente al interior de las Fuerzas Militares en el sentido de que se haga claridad
respecto de la responsabilidad que surge posteriormente al desarrollo de una
operacion militar de combate, donde se utilizé una persona civil o0 excombatiente
como “orientador del terreno” y ésta sufrié una grave lesion contra su integridad o
simplemente se le causd la muerte por accion directa del desarrollo de la

operacion militar.



Sin lugar a dudas, el desarrollo de operaciones militares, especificamente de
combate, ha conllevado a que miembros de las Fuerzas Militares, especialmente
del Ejército Nacional, se vean cuestionados en los métodos y practicas utilizadas
en el desarrollo de las mismas; situaciones incomodas por las que ha pasado la
Institucién Castrense luego de haber cumplido con su deber legal y constitucional
del uso de las armas para defender la soberania y la independencia. Esta
legalidad se ve comprometida cuando en efecto se opta por inmiscuir a personas
civiles, con el agravante del uso desinedido y sistematico de los excombatientes,
quienes optan por la colaboracion eficaz esperando conseguir una rebaja o
negociacion de penas, conforme a los beneficios sefialados por la Ley 975 de
2005, situacion que es aprovechada como una maxima por el personal militar para

el desarrollo de las operaciones militares, esperando obtener un éxito operacional.

El afan desmedido por obtener un resultado operacional militar exitoso, ha
permitido que se omita el cumplimiento de la POSICION DE GARANTE que nos
asiste y que es de obligatorio cumplimiento a toda persona, reposando en muy alto

grado de responsabilidad en el personal militar.

El uso generalizado y constante de los mal llamados “orientadores del terreno”,
es una flagrante infraccién al Derecho Internacional Humanitario y violacion a los
Derechos Humanos; vulnera el Estaiuio del No Combatiente, y pone en riesgo
objetivamente la vida no sélo de quien es considerado persona protegida sino de
quien ha dejado las armas y hace parte de un proceso de reinsercion; la inclusion
en el conflicto de estas personas no permite que se logre el objetivo esperado y
anhelado con la dejacién voluntaria de las armas y la busqueda de nuevas
oportunidades para quien en otrora fue considerado como una persona que

participaba directamente en las hostilidades.



Especiales circunstancias de proteccion le asisten a quienes se repite, han dejado
las armas voluntariamente, pues lo que se busca con ello es la readaptacién a la

vida en sociedad, logrando un ambiente de paz.



1. JUSTIFICACION

El presente trabajo de investigacion tiene como fundamento las diferentes
situaciones en que se ha visto involucrada la Institucion castrense, especialmente
el Ejército Nacional, por las presuntas graves violaciones a los Derechos Humanos
e infracciones al Derecho Internaciona! Humanitario, casos en donde se emplean
personas civiles para el desarrollo de operaciones militares de combate, lo que ha
llevado a que se reevallue a través de la presente investigacion, si vale la pena o
no, seguir involucrando a las personas civiles o excombatientes en el desarrollo de

operaciones militares de combate.

El presente proyecto busca que las Fuerzas Militares, especialmente el Ejército
Nacional recobre cada vez mas la credibilidad frente a la politica que la misma
Institucion ha querido difundir en los tres (3) ultimos afos, la cual, es el
fortalecimiento por el respeto de los Derechos Humanos. Pretender justificar el
uso de personas civiles como orientadores del terreno con la politica de que el
conflicto es cuestion de todos, es seguir atentando contra los fines esenciales que
el Estado colombiano a través del articulo 2° de la Constitucion Politica ha trazado

como meta para lograr los cometidos de la paz.

Es preciso sefalar que la presente investigacion coadyuvara a las Fuerzas
Militares, especialmente a los miembros del Ejército Nacional, a prevenir futuras
controversias legales por infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
previstas en el articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra; por ende con la
difusion y aplicacion del mismo, se estaran cumpliendo los cometidos trazados por

la Constitucion Politica de Colombia.



El estudio igualmente beneficiara a toda la poblacién civil y excombatientes que
decidan suministrar informacién o cooperar con la Fuerza Publica, toda vez que su
colaboracion se limitara unica y exclusivamente al suministro de informacién y al

deber de denunciar, lo que salvaguardara su integridad fisica.

El presente estudio cambiara sustancialmente la politica impartida al interior del
Ejército Nacional, respecto de la autorizacion y necesidad del uso “orientadores

del terreno” en el desarrollo de operaciones militares de combate.

Suficientes razones le asisten al Estado para cuestionar dicha practica, pues a las
luces de los Tratados Internacionales ratificados y acogidos por Colombia e
incorporados por Bloque de Constitucionalidad, se esta poniendo en riesgo y

atentando objetivamente contra la vida de las personas residentes y nacionales.

Es claro que la Mision Constitucional asignada a las Fuerzas Militares encuentra
su razén de ser en el articulo 2° de la Constitucion Politica “defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo”. Por su parte, el articulo 217 sefiala que

‘las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la defensa de Ila

soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional”. No cabe duda que las Fuerzas Militares se encuentran
legitimadas para actuar en defensa del Estado Colombiano, pero dicha actuacion
solamente le es dable realizarla a los miembros de la Institucion Castrense;
contrario es que para cumplir con tan delicada labor se encuentre justificaciéon
alguna para incluir personas ajenas al conflicto. Sin embargo, no es tolerable para
un Estado Social de Derecho que siendo su objetivo fundamental la promulgacién

del respeto por las libertades y derechos humanos, sea éste el que legitime y

; Prof. Dr. OLANO GARCIA, Hernan. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltd ,
2006. P 137.
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autorice al mismo tiempo la vulneracién de los mismos, maxime si tenemos en
cuenta que el texto constitucional en la primera parte de su articulo segundo
claramente consagra (...) “que las autoridades de la Republica estan Instituidas

para proteger a las personas residentes en Colombia, en su vida, honra y

bienes, creencias y deméas derechos y libertades...”(...)>. Nobtese que es

contradictorio que mientras se propenda por la proteccion y garantia de los
derechos humanos, estos sean violentados, centrados en razones de defensa y
seguridad nacional; adicionalmente, se observa que el uso desmedido y
sistematico de personas a quienes la Institucién Castrense irresponsablemente ha
denominado “orientadores de terreno”, sin lugar a dudas, ha sido la responsable

de que se vulneren los derechos humanos de las personas protegidas.

Es preciso resaltar que los Organismos del Estado tales como Defensoria del
Pueblo, Procuraduria General de la Nacién, Corte Constitucional, y otros entes
como las ONG’'S de Derechos Humanos, asi como organismos internacionales,
han cuestionado duramente la legitimidad del uso de los orientadores en el
terreno, por constituir una flagrante violacién al principio del Derecho Internacional
Humanitario de Distincién,® toda vez que involucra a la poblacién civil en el
conflicto armado interno y mas aun, a los desmovilizados, quienes han dejado de
participar directamente en las hostilidades, poblacién que merece igualmente una

especial proteccion;

(...) la participacion en operativos militares de excombatientes que

pertenecieron a grupos armados organizados al margen de la ley,
incorporados a los procesos de desmovilizacién y reinsercion, como tales

protegidos por las normas del Derecho Internacional Humanitario,

2 1bid., Titulo I, Art. 2, P 2.

3Todas las personas que no participan directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de participar en ellas, estén o
no privadas de la libertad, tienen derecho a que se respeten su persona, su honor, sus convicciones y sus practicas
religiosas. Seran tratados con humanidad en toda circunstancia, sin ninguna distincién de caracter desfavorable. Queda
prohibido ordenar que no haya sobrevivientes. Titulo Il articulo 4° numeral 1° Ley 171 de 1996 (Corte Constitucional
Sentencia C-225 de 1995 Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero).
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incrementa su inseguridad personal y la de sus nucleos familiares (...) las
autoridades publicas responsables de la materia carecen de fundamento
legal para reconocer y pagar, como actividad de cooperacion con la
fuerza publica, la participacion de dichas personas en los mencionados
operativos, incluso contando con la anuencia y voluntad de las mismas
pues ello contradice los propésitos de reinsercion en la vida civil y la
obligacion del Estado de garantizar su seguridad, vida e integridad

personal y de reinsertar para la paz™.

Obsérvese como el pronunciamiento de la Procuraduria General de la Nacién es
tajante en el sentido de prohibir que las personas que han dejado sus armas de
forma voluntaria sean de cierta manera usadas para volver nuevamente al
conflicto, es aqui donde se rompe el nexo causal o el objetivo que busca el
proceso de reinsercion defendido y promulgado por el gobierno nacional y
patrocinado por las FF.MM.; asi mismo, el mencionado organismo de control cuyo
objetivo precisamente es el de la proteccién de los derechos de las personas
residentes en Colombia continta reprochando la inclusion de las personas civiles

y excombatientes en el conflicto y agrega;

“(...) Red de Cooperantes injusta y desproporcionada carga de
trasgresion al principio humanitario de Distincién; en el sentido permite a
la poblacién civil involucrarse en tareas de seguridad propias de las
Fuerzas Militares (...) la politica de desmovilizacién y reconciliacion
nacional de favorecer la participacion operacional o en labores de
inteligencia, de quienes han decidido retornar a la legalidad y contribuir a

la paz nacional."s;

Los anteriores pronunciamientos han sido enfaticos en prohibir el uso de personas

civiles ajenas al conflicto, o lo que es mas grave aun, los “desmovilizados” en el

4 Procuraduria General de la Nacion, Directiva 013 de 2008.
g Misién Internacional de Observacion sobre Ejecuciones Extrajudiciales e Impunidad en Colombia. Informe final 2008.
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desarrollo de operaciones militares; igualmente, nétese como las FF.MM., han
desconocido dichos pronunciamientos, lo que hace que dichas omisiones sean de
especial sancién legal. Ir en contraviz del Derecho Internacional Humanitario, de
los Tratados Internacionales, firmados y ratificados por Colombia, es simplemente
no acatar la Constitucién, por lo que este hecho se configura en una falta

gravisima.

Igualmente, se sefiala que el hecho de establecerse para las Fuerzas Militares, el
uso de los “orientadores de terreno”, si bien ha sido considerada como una politica
institucional, también lo es, que dicha orden no puede ser cumplida, tal y como lo

ha afirmado la Corte Constitucional

(...)"es indispensable que dentro de las Fuerzas Militares sea observada
una disciplina estricta y se respete el orden jerarquico, por lo cual en
principio deben acatarse todas las 6rdenes impartidas por los superiores,
quienes asumiran la responsabilidad correspondiente; empero, este
principio de observancia irresiricta de los mandatos no equivale a
obediencia ciega o irracional. Es decir, la jurisprudencia ha rechazado
como inconstitucional la obediencia absolutamente irreflexiva (...) “No
podria interpretarse de otra manera el concepto de orden justo,
perseguido por la Carta Politica, segun su preambulo, ni entenderse de
modo diverso el articulo 93 constitucional, a cuyo tenor "los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacion en los estados de

excepcion, prevalecen en el orden interno"®.

Pretender justificar la inclusién de personas civiles o excombatientes al conflicto,
amparados en la lucha y busqueda de la paz, es un error grave, pues bien, la

Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha afirmado que:

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-431 de 2004, Mg. Poicte Dr., Marco Gerardo Monroy Cabra.
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(...) “Sin embargo, ha de subrayarse que a pesar de su importancia

dentro del orden constitucional, |a paz no puede transformarse en una

especie de razoén de Estado que prevalezca automaticamente, y en el

grado que sea necesario, frente a cualquier otro valor o derecho
constitucional. En tal hipotesis, la paz —que no deja de ser un concepto
de alta indeterminacion- podria invocarse para justificar cualquier tipo de
medida, inclusive algunas nugatorias de los derechos constitucionales, lo

cual no es admisible a la luz del bloque de constitucionalidad” (...)7.

Las anteriores apreciaciones legales, nermiten concluir que en efecto el uso de
las personas ajenas al conflicto a quienes se ha denominado “orientadores de
terreno” vulnera flagrantemente los Tratados Internacionales firmados vy
ratificados por Colombia, asi como el Derecho Internacional de los Conflictos
Armados, lo que conlleva a la maxima de orientar la presente investigacion a que
se aplique y se respeten los mencionados Tratados asi como la vida e integridad
de quienes en otrora fungieron como combatientes, y que hoy, lo Unico que
buscan posiblemente sea una nueva vida llena de oportunidades que le permitan

alejarse del conflicto y adaptarse a la vida en sociedad.

! Corte Constitucional Sentencia T-815/08 Mg. Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El uso de personas civiles en el desarrollo de operaciones militares, es una
practica que sin lugar a dudas ha conllevado a que se vulneren los derechos
fundamentales de quienes deciden colaborar con las Fuerzas Militares,
brindando informacién que pueda ser util para la conduccion de la guerra y de
las hostilidades en general; al extremo que organismos de control creados para
la proteccién y prevencion del respeto de los Derechos Humanos, lo
consideraran como una “costumbre vulneradora de los derechos humanos” de
personas consideradas protegidas o no combatientes; éste altimo término
definido por el Derecho Internacional Humanitario como (...)" expresion cuya
primera acepcion, caida en desuso, se referia a los miembros de las fuerzas
armadas, que no fueran personal sanitario o religioso, que no participaban

directamente en las hostilidades. (...)°.

Es preciso sefalar, que el desarrollo de operaciones militares obedece
basicamente a la necesidad que tienen los Estados de proteger sus territorios y
salvaguardar la defensa nacional, no obstante, dicha necesidad solamente le
es dable a los miembros de las Fuerzas Armadas de las diferentes Naciones,
excluyendo de éstas precisamente a la poblacién civil y a quienes han decidido

por si solos dejar las armas.

El riesgo que asume la tropa al permitir que personas ajenas al conflicto se
involucren en el mismo, también trae consigo otra consecuencia y es
precisamente la omision de asumir la Posiciéon de Garante la cual es definida

como (...) “la situacion en que se halla una persona, en virtud de la cual tiene

e Dizionario di Diritto Internazionale dei Conftitti Armati, Pietro Veri
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el deber juridico concreto de obrar para impedir que se produzca un resultado

tipico que es evitable” (...)°.

El afan de combatir al adversario, de restablecer las condiciones para
garantizar los fines esenciales del Estado (defender |la independencia nacional,
mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo) y la misién constitucional asignada a las Fuerzas Militares,
hizo que se acudiera al uso de los “orientadores del terreno” como
estratagema, desconociendo el Titulo Il del Protocolo Il de Ginebra el cual esta
destinado al trato humano de las victimas de los conflictos armados internos
gue no participen directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de
participar en ellas. Ellas (...) “tienen derecho a que se respeten su persona, su
honor, sus convicciones y sus practicas religiosas. Seran tratadas con
humanidad en toda circunstancia, sin ninguna distincion de caracter

desfavorable (...)""°.

Obsérvese, como el uso de los “orientadores del terreno”
es una situacién que pone en entredicho el actuar legitimo y constitucional de
las Fuerzas Militares, su uso generalizado y constante es lo que ha venido
sufragando los resultados operacionales obtenidos por las tropas, hasta el
punto, que hoy dia éstos se encuentran censurados asi como el respeto que se
le debe a los Derechos Humancos y Derecho Internacional Humanitario en

tiempos de conflicto o de paz.

- Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal-, en Sentencia de Segunda Instancia 25.536 de fecha 27 de julio de
2.0086, en ponencia del Honorable Magistrado ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON
Protocolo Il de Ginebra 1977 Relativo a las leyes y costumbres de la guerra Art.4/2 garantias fundamentales,
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2.1 FORMULACION DEL PROBLEMA.

¢ Cudles son las consecuencias legales en el ambito nacional e internacional, para
el personal Militar que hace uso de personas civiles y excombatientes como
“orientadores de terreno” en apoyo al desarrollo de operaciones militares de

combate?

2.2 OBJETIVO GENERAL

Identificar y analizar los instrumentos legales que prohiben el uso de personas
(civiles y excombatientes) como orientadores del terreno por parte de tropas del
Ejército Nacional en el area general donde se desarrollan operaciones militares

especialmente de combate.

2.3 OBJETIVOS ESPECIFICOS

2.3.1. Definir claramente el término “orientador del terreno”.

2.3.2. Minimizar las acciones judiciales en contra de los miembros de la instituciéon
castrense, toda vez que partir de la difusién del presente trabajo se
entendera y se fundamentara, ante los superiores militares, que las érdenes
impartidas del uso de “orientadores del terreno” en el desarrollo de
operaciones militares, especialmente de combate, no solamente son
responsabilidad de quien se encuentra con ellos en el teatro de operaciones

realizando la operacién militar, sino ademas de quien ordené esta practica.

2.3.3. Determinar los instrumentos legales que prohiben la inclusién de personas

protegidas al conflicto.

2.3.4. Analizar los inconvenientes del uso de los orientadores de terreno para el

desarrollo de operaciones militares de combate.



2.3.5. Hacer que la Instituciéon castrense conozca, ejerza y defienda la no inclusion

2.3.6.

de personas civiles o excombatientes en el conflicto, igualmente haga la
diferencia entre suministro de informacién y cooperacion como mecanismo
de colaboracion de la ciudadania, a que la misma deba dirigirse al teatro de

operaciones para orientar en el terreno la posicion de los adversarios.

Difundir el presente estudio al Comando General de las Fuerzas Militares, al
Comando del Ejército Nacional, Jefatura de Operaciones Conjuntas,
Jefatura de Operaciones del Ejército Nacional, Divisiones, Brigadas,

Batallones, Unidades Tacticas, Jefatura de Derechos Humanos, Escuela de

Derechos Humanos, Escuelas de capacitacién de las diferentes armas,
Escuelas de formacion de Suboficiales “Sargento Inocencio Chinca”, y de

Oficiales Escuela Militar de Cadetes “General José Maria Coérdova”.
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3. MARCO TEORICO

Resulta preocupante ver recurrentemente noticias donde miembros de las Fuerzas
Militares son acusados por violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario. Titulares como “falsos positivos”, que en
realidad son homicidios agravados, u homicidios en persona protegida;
“ejecuciones extrajudiciales” y otros, colocan en entredicho el actuar legitimo de la

Institucion.

Si bien es cierto varias de las operaciones militares se realizan con la colaboracién
que brindan las personas (civiles — excombatientes), también lo es el hecho de
que no se debe abusar de dichas personas para llevarlas al teatro de operaciones
militares, pues si ellas deciden colaborar voluntariamente con “informaciones” de
areas donde actualmente delinquen las organizaciones narcoterroristas, esta
situacion no justifica que deban ser empleados para guiar u orientar a la tropa
hasta que ésta llegue al territorio controlado por el adversario. Es precisamente
en este escenario, donde los organismos de control y judiciales han encontrado
suficientes elementos de juicio para sancionar a los miembros de las Fuerzas
Militares, por graves violaciones a los Derechos Humanos e infracciones al

Derecho Internacional Humanitario.

Casos como lo sucedido en una Unidad Operativa Menor, relacionado con un
desmovilizado que una vez se presentd, se le diligencié la documentacion
requerida para la incorporacién al Programa de Atencion y Ayuda Humanitaria al
Desmovilizado (PAHD); y no se le puso a disposicién fisicamente del Programa, y
por el contrario se solicité autorizacion al Director del mismo con el fin de que el
mencionado desmovilizado colaborara con “informacién” del area, y ademas, fue

llevado como “orientador del terreno” donde se llevaria a cabo una operacion



militar, con el agravante que el “desmovilizado” cay6é en un campo minado y perdié
una de sus extremidades inferiores. Ante este desafortunado hecho la Unidad
solamente atind a informar al PAHD, y a conseguir la sacrificada extremidad con

un programa presidencial.

. Sera que ante el anterior hecho, es justo que quien ha dejado sus armas
voluntariamente y decide incorporarse a la vida civil, pierda una parte de su cuerpo
la cual no sacrific6 siendo combatiente? ;Como lograr convencer a otros
miembros de las organizaciones narcoterroristas para que dejen sus armas
voluntariamente y se reincorporen a la vida civil? No se considera justo que sean
miembros de las Fuerzas Militares, los que trunquen el suefio a quienes en otrora
fungieron como personas que participaron directamente en las hostilidades, a que

se reincorporen a la vida en sociedad.

No se entiende cdmo los miembros de las Fuerzas Militares estamos
desconociendo la POSICION DE GARANTE que emana del hecho de ser
servidores publicos del Estado. Cada miembro de las Fuerzas Militares tiene la
responsabilidad vital de hacer cumplir la Constitucion, los Tratados sobre
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario que fueron suscritos y
ratificados por Colombia. Precisamente la Honorable Corte Suprema de Justicia

recuerda que:

(...)"La legislacién penal colombiana sigue el criterio restringido, en el
entendido que, con fundamento principal en los articulos 1° y 95.2 de la
Constitucion Politica, que constituyen el principio de solidaridad, el
articulo 25 del Cédigo Penal dice expresa y taxativamente en cuales
casos es predicable la posicion de garantes, siempre con referencia a la
omision impropia o impura. Bajo el titulo de “Accién y Omision”, el
articulo 25 del coédigo penal del 2000- Ley 599 — dice: “La conducta
punible puede ser realizada por accién u omisién. Quién tuviere el deber
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juridico de impedir un resultado perteneciente a una descripcion tipica y
no lo llevare a cabo, estando en posibilidad de hacerlo, quedara sujeto a
la pena contemplada en la respectiva norma penal. A tal efecto, se
requiere que el Agente tenga a su cargo la proteccién en concreto del

bien juridico protegido, o que se le haya encomendado como garante la

vigilancia de una determinada fuente de riesgo, conforme a la

Constitucién... (...)".

Definitivamente no se puede seguir desconociendo que si bien el mandato
constitucional ha encomendado una delicada labor como lo es la Defensa de la
soberania y la integridad del territorio nacional, esta mision no puede estar por
encima de los derechos fundamenta!es de las personas, como es el caso
especifico del uso de los “orientadores del terreno”, especialmente, el derecho a

la vida, tutelable por demas.

Por lo anterior, el articulo 25 de la Ley 522 de 1999 se encarga de regular la
posicién de garante en Colombia y el tema adquiere mayor importancia cuando se
trata de juzgar conductas de miembros de la Fuerza Publica debido a que Ia” (...)
imputacion de la omisién se origina precisamente en la delimitacion de los ambitos

de competencia de estas instituciones” (...)"%.

De otro lado, es preciso tener en cuenta que el uso de los “orientadores en el
terreno” pese a que esta taxativamente prohibido por tratarse de una flagrante
vulneracién al articulo 3° comun a los Convenios de Ginebra, adoptado como
legislacion a través de la Ley 171 de 1995, tomé gran relevancia e importancia
debido al conflicto tan particular que vive el pais, toda vez que el sefior Juan Pablo

Corlazzoli, Representante en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones

" Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal — en Sentencia de segunda instancia 25.536 de fecha 27 julio de
2.006, Mag. Ponente Dr., ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON.

= VARGAS GARCIA Jaime, Universidad Militar Nueva Granada. Prolegémenos — Derechos y Valores. Bogota D.C. 2.006
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Unidas para los Derechos Humanos, expresé en la intervencién que se hizo ante

la Plenaria del Senado de la Republica:

“(...) La Alta Comisionada y su Oficina en Colombia han estado y

estaran siempre con los familiares de las personas afectadas por
practicas inaceptables, que no sélo quebrantan el ordenamiento juridico
nacional, sino también aquellas normas adoptadas por la comunidad
internacional para proteger a cuantos no participan directamente en las
hostilidades, sean ellos miembros de la poblacién civil, personas que han
depuesto las armas o personas que han quedado fuera de combate.
Estos familiares también hacen parte del sector de la poblacion

gravemente victimizado por acciones contrarias al derecho y a la justicia.

.

No obstante ante estas prohibiciones expresas, las Fuerzas Militares han venido
desconociendo evidentemente la concepcion estipulada en el articulo 3° comun a
los Convenios de Ginebra, pues se ha dado a la tarea de utilizar excombatientes y
personas civiles como “orientadores del terreno” en el desarrollo de operaciones
militares, confundiendo o por mejor decirlo amparandose erroneamente en el
“deber de denuncia” que le asiste a todo ciudadano y no menos que ello en el
principio de colaboracion atendiendo la definicion de que la seguridad nacional es
un asunto de todos; no cabe duda que tal confusiéon, ha traido consigo
consecuencias de indole penal y disciplinario, de tal suerte, que no se debe
confundir “el deber de denuncia” deber que debe cumplirse ante la autoridad
judicial competente, respecto de un hecho claro, cierto y que esta sucediendo o
que esta por suceder, caso en el cual, la competencia de las Fuerzas Militares no
estaria dada alli, pues tal facultad solamente le es atribuible a las autoridades

judiciales.

1% Intervencion del sefior Juan Pablo Corlazzoli, Representante en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, ante la Plenaria del Senado Colombiano, 14 de noviembre de 2.006.



En el otro sentido, es decir, en el deber de colaboracion teniendo en cuenta que la
seguridad nacional es un asunto de todos, también lo es el hecho, que el
desarrollo de las operaciones militares cobra todo su esplendor cuando previo un
planeamiento y analisis de la “informacién” se procede al desarrollo de una
operacion militar con el agravante que tal situacion solamente le es dable al
personal de las Fuerzas Armadas de las diferentes naciones, sin que por ello, se
pretenda amparar el uso sistematico de la poblacion protegida en el conflicto. Se
recuerda ademas que la misma Carta impone funciones separadas las cuales
deben desarrollarse armoénicamente, sin esperar, entrometerse en las esferas de
las demas autoridades, tanto es asi, que el pago de los “orientadores del terreno”
por colaborar en el desarrollo de operaciones militares no esta autorizado ni
contemplado pues la ley 1096 de 2.007 “gastos reservados” solamente autoriza el

pago de informaciones.

3.1. La distincion entre poblacion civil y combatiente

Como se ha expuesto a lo largo del presente estudio la poblacién civil debe
distinguirse de los combatientes, es un principio de cualquier conflicto armado,
pues sin el mismo, simplemente estariamos frente a hechos de barbarie y
masacres los cuales aparentemente tendrian su razén de ser en la legitimidad de
las fuerzas armadas de las naciones por conservar su independencia, soberania,
integridad y la defensa de sus territorios.

"(...) Hecha esta afirmacion, también es importante sefialar que en
ocasiones tampoco resulta tan transparente la naturaleza de ciertos
bienes o la participacion de algunas personas en el esfuerzo militar de las
partes en conflicto. Es por ello que nos interesaremos en el estatus o la
condicién de las personas que podrian resultar involucradas en las
hostilidades... Si los particulares, ciudadanos ordinarios o simplemente



civiles, participan de alguna manera al esfuerzo militar de una de las
partes en conflicto, aparece todo el problema de saber hasta qué punto
estos podrian ser un objetivo legitimo. Pues bien, la respuesta no puede
darse sino caso por caso, pero es claro que la duda deberia beneficiar a
la persona, debido a la exigencia de una participacién directa en las
hostilidades, es decir, con las armas en las manos y contribuyendo de

forma decidida al esfuerzo militar’(...) ™.

Se podria concluir, cuando se habla de la legalidad de que personas civiles
voluntariamente decidan participar directamente de las hostilidades, que éstas
deben cumplir con los requisitds exigidos por el Reglamento de Guerra Terrestre
de la Haya; es decir, deben llevar sus armas abiertamente y participar junto con
los militares en las hostilidades; como el fin de los “orientadores del terreno” es
obtener una informacion acerca del adversario en el area de operaciones,

indirectamente y sin quererlo, se les esta invitando a ello.

La ilegalidad que se enmarca en torno al uso de los “orientadores del terreno”
cobra mayor fuerza cuando de manera tajante encontramos dentro de los
instrumentos de Derecho Internacional Humanitario la prohibicion expresa de
ataques contra la poblacién civil como tal, y es asi como es preciso recabar e
insistir que no solamente las leyes han prohibido tal uso sino ademas la doctrina y
las normas de derecho internacional consuetudinario, pues es del caso recordar
que precisamente el desconocithiento a esta norma: la de prohibicién de ataques
contra la poblacién civil, fue la rque dio fundamento para que naciera el reciente
Estatuto de Roma, pues casos como los de Tokio, la antigua Yugoslavia, los
Tribunales de Nuremberg, coﬁtri_buyeron a que se castigaran delitos que atentaban

contra la poblacion civil.

e Rafael Prieto Sanjuan, editor académico Conduccion de Hostilidades y Derecho Internacional Humanitario, Estudios de
Derecho Internacional.
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La prohibicién de atacar a la poblacién civil es clara, frente a los conflictos donde
la capacidad militar entre adversarios fuera facil de probar, es decir, igualdad de
condiciones y necesidad militar pero en casos como el vivido por Colombia, esta
norma se torna disimil, pues para nadie es un secreto que las organizaciones
narcoterroristas vulneran y desconocen el Derecho Internacional de los Conflictos
Armados, pues atacan de forma indiscriminada a la poblacion civil, sus bienes y
sus creencias; todos estos ataques los hacen fundamentados en la filosofia
equivoca de la toma del poder a través del uso de las armas; no es menos

riesgoso cuando la poblacién civil es afecta a sus Fuerzas Militares

(...)"...pero aun, la sola simpatia de la poblacién hacia sus soldados no
es definitiva para obtener el triunfo militar; faltaria mucho mas que eso,
una verdadera contribucion al esfuerzo militar de las tropas. Ahora bien,
en este ultimo caso, la situacién podria ser diferente, en relacién con el
grado de participacion de la poblacion civil en las hostilidades. Pero, aca,
en lo que queremos insistir es en el hecho que la poblacién civil no puede
ser objeto de ataques expresamente dirigidos contra ella, ya que no tiene
la calidad de parte en el conflicto. En este orden de ideas queda
tajantemente prohibido el empleo de métodos que pongan en peligro la
vida o afecten la integridad fisica y moral de “las personas que no
participan directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las
fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas
fuera de combate por enférmedad, herida, detencién o por cualquier otra
causa’, como lo sefiala el articulo 3° (primer numeral) comin a los

Convenios de Ginebra (...)""°.

i Rafael Prieto Sanjuan, editor académico Conduccién de Hostilidades y Derecho Internacional Humanitario, Estudios de
Derecho Internacional 9
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4. MARCO INSTITUCIONAL

La Inspeccion General del Ejército Nacional, emiti6 un concepto acerca de la
Directiva No. 013 del 16 de junio de 2008 “Por la cual se imparten instrucciones a
las entidades y servidores publicos con responsabilidades directas e indirectas en
los procesos de reinsercién y reintegracion de la poblacion desmovilizada,
especificamente en el curhplimiento de los compromisos de beneficios
socioeconémicos que dispone la Ley para la misma, y a las dependencias de la
Procuraduria General de la Nacién para lo de su cargo”. En dicho concepto se
concibe, entre otros, la legalidad del uso de los “orientadores del terreno” teniendo
como fundamento legal los siguientzs instrumentos: i) Constitucion Politica de
1991 (Articulos 2, 93, 95-7) ii) Ley 5 de 1960 “por la cual se aprueba el acta final y
los Convenios suscritos por la Conferencia Diplomatica de Ginebra del 12 de
Agosto de 1949” (Articulo 3 comun) iii) Ley 11 de 1992 “por medio de la cual se
aprueba el Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
internacionales (Protocolo |), adoptado en Ginebra, el 8 de junio de 1977” (Articulo
51-3) iv), Ley 171 de 1994 por medio de la cual se aprueba el Protocolo Adicional
a los' Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de
las victimas de conflictos armados sin caracter internacional; (Protocolo II),
adoptado en Ginebra, el 8 de junio de 1977” (Articulo 13-3) v), Ley 599 del 24 de
julio de 2000 “Por la cual se expide el Cédigo Penal” vi) Ley 975 del 25 de julio de
2005 “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de
grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera
efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para
acuerdos humanitarios. ” (Articulo 11) vii) Ley 1119 del 27 de diciembre de 2006
“por la cual se actualizan los ‘registros y permisos vencidos para el control al porte
y tenencia de las armas de fuego y se dictan otras disposiciones” viii) Al tenor de

lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional en la aplicaciéon de normas



supranacionales al orden interno colombiano en las Sentencias T-409 de 1992, C-
574 de 1992, T-426 de 1992, C-225 de 1995, se establecié que los convenios
sobre Derecho Internacional Humanitario tienen caracter prevalente sobre la
legislacion nacional, y fue partir de la mencionada jurisprudencia, que la Corte
Constitucional comenzé a interpretar el inciso segundo del articulo 93 de la Carta
como la norma que disponia la prevalencia de los tratados o convenios
internacionales en el orden juridico interno, siempre y cuando dichas normas
hubiesen sido integradas en la normatividad colombiana a través de la ratificaciéon
del Estado, previo analisis de constitucionalidad. ix) Decreto nimero 1428 del 27
de abril de 2007. “por el cual se compilan las normas del decreto ley 1790 de
2000, "por el cual se modifica el decreto que regula las normas de carrera del
personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares" x) Decreto 2535 del 17
de diciembre de 1993 “Por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y

explosivos”.

Las anteriores disposiciones de caracter legal y jurisprudencial, solamente han
indicado el deber de denunciar y de colaborar con las autoridades en el suministro
de informacién, tanto es asi que se ha concebido como licito el uso de
“‘informantes” y de “cooperantésf’; mas estas normas han sido enfaticas en resaltar
que las personas civiles y aquellos excombatientes (que han depuesto sus armas
de forma voluntaria) seran trata‘dos como tal, su limite de colaboracién llega hasta
tanto sus vidas no corran peligro y es tanto asi que como se ha enunciado a lo
largo de este proyecto de investigacion y del cual también ha sido soporte varias
de las normas enunciadas por la Inspeccién General del Ejército, tanto asi que la

misma Corte Constitucional en Sentencia C-251 de 2002 expreso:

(...)"Las estrategias de seguridad y de defensa pueden contemplar un

papel para los particulares. Asi, y sin que esta enumeracion sea taxativa,

pueden comprender mecanismos de cooperacion con la administraciéon



de justicia y con la fuerza publica, pero sin colocar a los civiles en la
disyuntiva de ser aliados o enemigos; dichas estrategias pueden
igualmente establecer programas de sensibilizacion y alerta frente al
terrorismo, pero sin transformar a los particulares en espias al servicio
del Estado, o en sucedaneos de la fuerza publica. Esto significa
entonces que las mencionadas estrategias de seguridad y defensa no
pueden imponer deberes tales a la poblaciéon civil, que terminen
involucrandola en el conflicto armado, ya que no sélo se estaria
afectando el principio de distincién derivado de derecho internacional
humanitario, sino que ademas se estaria desconociendo el mandato
constitucional, segun el cual, las tareas de proteccién de la soberania y el
orden publico corresponden a la Fuerza Publica, y no a los

particulares...”(...)"®

" Corte Constitucional Sentencia C-251 de 2002 Magistrados Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas Hernandez.



5. MARCO LEGAL

Derecho de Ginebra: Protege a la poblacion civil no combatiente, o a los
combatientes desarmados, heridos o enfermos o a los prisioneros de guerra. De la
lectura sistematica de este parrafo se puede inferir que el Derecho Internacional
Humanitario protege de manera enfatica a quienes han depuesto sus armas, pues
es claro que su misién va encaminada a lograr fines y cometidos de la paz. En
Colombia no es menos importante, pues es del caso resaltar, que la mision
constitucional encargada a las Fuerzas Militares, no solamente versa sobre la
defensa y seguridad nacional, sino ademas sobre los fines esenciales del Estado
consagrados en el Articulo 2° de la Carta Politica, que trata precisamente sobre la
garantia de principios, deberes y demas derechos y libertades de los ciudadanos

colombianos.

Protocolo | Adicional a los Convenios de Ginebra, relativo a la proteccién de
las victimas de los conflictos -armados internacionales (1.977). Aprobado el 4 de
septiembre de 1991. Los Protbcplos de Ginebra en su conjunto tienen un objetivo
primordial el cual no es otro diferentes a la PROTECCION DE LAS PERSONAS
que no participan directamente en las hostilidades, pero que son victimas de las
mismas, pues es claro que la situacion que actualmente vive Colombia, en cierta
medida viene afectando a Ia"pbblacién civil quienes debido a la zona de injerencia
de las diferentes organizacibnes narcoterroristas, se convierten en un blanco de
facil acceso para las mismas, quienes con su accionar han obligado a muchos de
los civiles a participar de forma directa e indirecta en el conflicto, vulnerando con
ello las normas sobre |la Proteccion debida a la poblacién civil y por el contrario los
han utilizado como un estratagema de la guerra, es decir, poblacion civil en el
teatro de operaciones, logrando con ello que las Fuerzas Militares sean asaltados
en su buena fe y actuen con el pleno convencimiento de que se trataba de

Combatientes. No obstante estos ardides no solamente se estan utilizando por
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las ONT, ademas estan siendo utilizados por los propios miembros de las Fuerzas
Militares cuando se cambia de destino a los “informantes” y se les lleva al teatro
de operaciones como “orientadores en el terreno”, esto con el fin de lograr el

desarrollo exitoso de operaciones militares.

Protocolo Il Adicional a los Convenios de Ginebra, relativo a |la proteccion de las
victimas de los conflictos armados sin caracter internacional (1.977) aprobado y
ratificado por la Ley 171 de 1994. Se sefala que la precitada ley en su Titulo I
articulo 4° que trata exclusivamente de las garantias fundamentales establecio
taxativamente el trato huménQ-que se le debe a todas las personas que no
participen directamente en las hostilidades o que hayan dejado de participar, esta
ultima apreciacion trae tacitamente consagrada la prohibicion de inmiscuir a las
personas en el conflicto, es decir que “los orientadores en el terreno” utilizados por
las Fuerzas Militares para el desarrollo de operaciones militares es prohibido.
Igualmente se senala que el parrafo segundo de dicho articulo amplia la
prohibicion y fija reglas claras para evitar involucrar personas en el conflicto y
resalta la responsabilidad que sobre la garantia de proteccién a la vida, la salud, la
integridad fisica o mental, recae directamente sobre quienes son protagonistas
directos del desarrollo de las hostilidades. Noétese como es claro recabar que
sobre este aspecto se debe observar plenamente la posicion de garante que les
asiste a los miembros de las FF.MM. la cual va de la mano con los fines

esenciales consagrados en el articulo 2° de la Carta.

El Articulo 3° Comun a los Cuatro Convenios de Ginebra -distincién entre
combatiente y poblacion civil-, aprobado por la Ley 171 de 1994. Se aplica a
todos los casos de conflicto armado no internacional, en tal caso, las personas que

no participen directamente en las hostilidades, incluso los miembros de las



Fuerzas Armadas y las personas que hayan quedado fuera de combate por
cualquier otra razén seran, en toda circunstancia, tratadas con humanidad y sin
distincién alguna de indole desfavorable. (1,3; II,3; Il,3;IV,3), es asi como la
distincién de la poblacion civil del combatiente, esta claro que para enfrentar las
hostilidades se debe hacer distincién entre la poblacion civil y el combatiente, sin
mas reparos no podemos justificar la accion y desarrollo de las operaciones
militares haciendo uso de .Io's.mal llamados “orientadores del terreno” pues
estamos frente a una flagrante y sistematica violacién al Derecho Internacional
Humanitario y con ello se vulnera automaticamente el articulo 4, Capitulo Il de la

precitada ley.

A proposito la Defensoria del.Pueblo, en la intervencion realizada en la Sentencia
C-225 de 1995, expreso: (...)"Lé Defensoria del Pueblo ha venido sefialando que
mientras llega el momento dé.acordar la paz, las partes en conflicto deben
concertar la humanizacion de la guerray el respeto a quienes no participan en las
hostilidades pues, en el dificil ‘camino de la busqueda de la convivencia, nada
acercara tanto a los combatiéntes como el hecho de ponerse de acuerdo en no
hacer dafo alguno a las ‘ple_".rsonas protegidas por el derecho internacional
humanitario” (...)"".

Articulo 2° de la Constitucion Politica de 1.991 establece que son fines
esenciales del Estado “ servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asequrar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan

instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,

7 Corte Constitucional Sentencia C-325 de 1995, Magistrado Ponente Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.



honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y los particulares"y a su vez el

articulo 217 senala “las Fuerzas Militares tendran como finalidad primordial la

defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del
orden constitucional” , de donde automaticamente se desprende que estos
objetivos reposan en muy algo grado de responsabilidad en los miembros de las
Fuerzas Militares lo que sin lugar a dudas conlleva que de manera explicita se
cumpla con la “posicion de gafante” gue le asiste en su condicion de Servidores
Publicos y agentes estatales; los anteriores objetivos no permiten que se vulneren
los derechos humanos y el derecho internacional humanitario, pues el uso
sistematico de las personas civiles o no combatientes como “orientadores del

terreno” no permiten su cumplimiento.

Articulo 93 de la Constitucion Politica de Colombia. Los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos
y que prohiben su limitacion en los estados de excepcién, prevalecen en el orden
interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia. Es claro que el respeto por los Tratados Internacionales, es un
tema de interés internacional, que no solamente le compete a los nacionales y en
especial a las FF.MM. su resp:eto radica precisamente en la aplicacion de los
mismos, razén por la cual se integraron a la Constitucién como norma de normas

de imperativo e inmediato cump'lir'niento.
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6. MATERIAL Y METODOS

El trabajo desarrollado corresponde a una Investigacion Documental definida por
Avila Garza como “una técnica que permite obtener documentos nuevos en los
que es posible describir, explicar, analizar, comparar, criticar entre otras
actividades intelectuales, un tema o asunto mediante el analisis de fuentes de
informacion”'®. En consecuencia, se desarrollaron estudios cualitativos
consistentes en la busqueda, recopilacion y analisis de documentos, que arrojaron
la informacién util para el proceso. Esta busqueda de informacién se llevé a cabo
mediante consultas y reuniones con Instituciones y organismos oficiales,
responsables del Programa de Atencion Humanitaria al Desmovilizado (PAHD),
Jefatura de Derechos Humahps del Comando General de las Fuerzas Militares y
del Ejército Nacional, Asesoria _:Juridica del Comando del Ejército, Jefatura de
Operaciones del Ejército y Escuela de Inteligencia y Contrainteligencia del Ejército;
se recopil6 informacién basada en conceptos y sentencias de las altas Cortes.

Las fases de investigacion en este proyecto fueron las siguientes:

Primera Fase: Delimitacion de.'l- problema y de los objetivos del proyecto.

Segunda Fase: Elaboracién de marcos de investigacion.

Tercera Fase: Recopilaciéon de informacién y presentacion del documento integral
del proyecto.

Cuarta Fase: Revisién integral del texto del proyecto.

Quinta Fase: Preparacion de la sustentacion académica.

Para la elaboracion de las secciones, se desarrolld una actividad de busqueda de

datos relevantes encaminados a diferenciar y definir: combatiente, no combatiente,

'® AVILA BARAY, Luis. Introduccién a la metodologia de la investigacion Ciudad de Juarez:
Instituto Tecnoldgico de ciudad de Juér'éz. 2006. p.50.
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orientador del terreno, desmovilizado, reinsertado, poblacion civil, distincion,
posicion de garante, guerra, conflicto internacional, conflicto interno, derechos
humanos, derecho internacional humanitario y derecho internacional de los
conflictos armados entre otfo,s; de igual forma los deberes y obligaciones
constitucionales de las Fuerzés Militares y los que son inherentes e impuestos por

el bloque de constitucionalidad.

Con la informacion recolectada se pas6 a la etapa de evaluacion, y se determind

la ilegalidad del empleo de poblacién civil en operaciones militares.

Al final de la evaluacion, se llegd a la etapa de decisidn que para el caso
particular, consiste en sugerir a la Fuerza suspender en forma definitiva el empleo
de los mal llamados “orientadores de terreno”, por las consecuencias legales que
a ello conlleva; amén de quebrantar y vulnerar el centro de gravedad definido por

nuestro Comandante General de las Fuerzas Militares, que es la legitimidad.
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* 7. CONCLUSIONES
El uso de “orientadores en el terreno” en el desarrollo de operaciones militares,
especialmente de combate, esta taxativamente prohibido por tratarse de una
flagrante vulneracion al articulo 3 comun a los convenios de Ginebra relativo a la
distincidon entre la poblacién civil y combatientes; y tendran responsabilidad penal y
disciplinaria, los miembros de la Fuerza Publica que realicen ésta clase de

practica, asi como los superiores que hayan ordenado la misma.

La colaboraciéon de la poblacion civil y excombatientes que decidan suministrar
informaciéon o cooperar con Iaffuerza publica, se limitara unica y exclusivamente al
suministro de informaciéon y al deber de denunciar, lo que salvaguardara su
integridad fisica atendiendo Io'.s'.‘t.ratados internacionales ratificados por Colombia e

incorporados por el Bloque de Constitucionalidad.

La mision constitucional asignada a las Fuerzas Militares de Colombia como lo es
la defensa de la soberania, la 'independencia, la integridad del territorio nacional y
del orden constitucional, esta claro le es dable realizarla solo a los miembros de la
Institucién castrense y no existe justificacién alguna para que se incluya personas
ajenas al conflicto armado interno, dado que el objetivo fundamental de un estado
social de derecho como el nuestro es la promulgacién del respeto por las
libertades y derechos y huma'n'ds ya que el texto constitucional en la primera parte
del articulo segundo consagra..que “(...)las autoridades de la republica estan
instituidas para proteger a las; personas residentes en Colombia, en su vida, honra

y bienes, creencias y demas derechos y libertades (...)".
Resulta contrario, que mienffas la constitucion propenda por la proteccion vy

garantias de los derechos humanos, éstos sean violentados por razones de

defensa y seguridad nacional.
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El uso desmedido y sistematico de personas a quienes la institucion castrense ha
denominado “orientadores de terreno”, vulnera los derechos humanos de las
personas protegidas. No ’im.porta el término que se utilice como guias,
orientadores de terreno, mapaé, brujula, etc., sino que se trata de personas a
quienes se esta involucrando:en el conflicto armado interno, lo que ha traido
consecuencias legales desas‘-t'rb-.sas, pues no existe justificacion legal, doctrinal, ni
jurisprudencial que permita_"'ell ‘empleo de personas ajenas al conflicto, como
“orientadores en el terreno”; el hacerlo se constituye en una infraccion al Derecho
Internacional Humanitario y violacién a los derechos humanos, los cuales son de
estricto e inmediato cumplimiento, no admiten negociacion o transaccién alguna, ni
existe justificacion amparada en razones de defensa y seguridad nacional para

que se incluyan personas civiles al conflicto.

Organismos del Estado como la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General
de la Nacion, la Honorable Corte Constitucional, entre otros, han cuestionado
duramente la legitimidad dél f;uso de “orientadores en el terreno” , por ser
constitutiva de violacion al pfincipio del Derecho Internacional Humanitario de
Distincion, porque involucra a 1a poblacién civil en el conflicto armado interno y
mas aun, a los desmowllzados qwenes han dejado de participar directamente de
las hostilidades, poblacion que merece igualmente una especial proteccion asi se
cuente con la anuencia y voluntad de las mismas, porque contradice los propdsitos
de reinsercion en la vida civil y la obligacion del Estado de garantizar seguridad,

vida e integridad personal y de reinsertar para la paz.

Lo que si es licito es el uso de “informantes” y de “cooperantes” personas civiles y
excombatientes que han depuesto sus armas de manera voluntaria, seran tratados
como tal y su limite de colaboracién llega hasta tanto sus vidas no corran peligro,

sin que se conviertan en espias al servicio del Estado.



7.1. RECOMENDACIONES

Dar a conocer al mando en todos los niveles, que si bien es cierto el Ministerio de
Defensa Nacional esta trabajando en un proyecto de Decreto que busca dar
legalidad al acompafiamiento de los Urientadores de Terreno a las operaciones
militares, a la fecha éste instrumento no ha sido aprobado; razén por la cual no se
exime de responsabilidad -a quien haga uso de forma indebida de los
desmovilizados del conflicto._'A‘continuacién, se citan los principales contenidos
del proyecto mencionado: “qué_ el orientador se vista con el uniforme de uso
privativo de las Fuerzas Milita.r'es; que el orientador no porte armas; que al
orientador le sea entregado y haga uso de un chaleco antibalas durante el
transcurso de su participacic’mt en la operacion; que se disponga de todas las
medidas necesarias para su:custodia (ej: escolta); que el orientador no vaya de
puntero; que se disponga de ‘u_n'mecanismo efectivo de conciliacién administrativa
para la reparacion de los dafos que le puedan ser causados al orientador de
terreno o a su familia. Esto no obsta para que se puedan iniciar las acciones
penales o disciplinarias del caso; que la participaciéon del desmovilizado como
orientador de terreno se encuentre supeditada a un tramite de verificacién ante el
PAHD, quien debera avalar el acta de entrega voluntaria y el consentimiento
informado de su participaciéri en la operaciéon; que se prohiba expresamente la
participacion de menores desvinculados como orientadores de terreno; que el
comandante haga un acta de 1a ventaja y la necesidad militar que supone la
participacion del orientador de terreno en la operacion; y que la informacién
suministrada por la persona qhe__decida voluntariamente participar como orientador
de terreno sea sometida a i"a'"':c'*;orroboracién propia del ciclo de inteligencia. Lo
anterior implica que se determiharé si la informacién permite o no el lanzamiento

de una operacion militar”.
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Difundir el presente estudio al Comando General de las Fuerzas Militares, al
Comando del Ejército Nacional,' Jefatura de Operaciones Conjuntas, Jefatura de
Operaciones del Ejército Nacional, Divisiones, Brigadas, Batallones, Jefatura de
Derechos Humanos, Escuelé_" de Derechos Humanos, Escuelas de las armas,
Escuela de las Armas y Serv:iéids', Escuela Militar de Cadetes “General José Maria
Cordova”, Escuela Militar de’SQboficiales “Sargento Inocencio Chinca”; la difusién
del presente estudio beneficiara a todo el personal militar especialmente del
Ejército Nacional toda vez que con el mismo, se busca es dar simplemente
aplicacién al articulo 3° comun a los convenios de Ginebra relativo a la distincion
entre poblacion civil y combatientes, y por ende con la difusion y aplicacién del
mismo se estan cumpliendo los cometidos trazados por la Constitucion Politica de

Colombia.
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