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Resumen

El haber abordado el estudio de la reparacion simbolica desde la perspectiva de la justicia
ordinaria, asi como la ausencia de regulacion legal prolija, ha permitido que se tenga por tal algunas
iniciativas que tienen origen en motivaciones individuales de solidaridad con las victimas del
conflicto, como lo son las expresiones artistas y las reivindicaciones hechas por colectivos de
memoria, asi como las érdenes que los jueces y tribunales ordinarios imparten para que se ofrezcan

disculpas publicas o se hagan reconocimientos de responsabilidades.

Hacer ajena a la reparacion simbodlica de la iniciativa de los victimarios y de la participacion
de las victimas, asi como la naturaleza del delito, hace que se tengan en general por la sociedad
como una reparacion subsidiaria casi carente de importancia e irrelevante frente a los castigos de
penas privativas de la libertad y de las reparaciones materiales. Lo planteado hace que sea necesario
revisar conceptos distintos a los tradicionales del bien juridico tutelado, el responsable y la pena,
pues bajo los esquemas de las justicias transicional y restaurativa el modelo es fundamentalmente

distinto.

La reparacioén simbélica en escenarios de justicia transicional y justicia restaurativa, esta
contemplada como un instrumento para resarcir a las victimas del conflicto armado interno e
integra elementos distintos de los de la justicia retributiva, pues son la victima, el victimario, la

reparacion, asi como las instituciones y las normas de la justicia transicional junto con las formas
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propias de la justicia restaurativa, lo que al final permite la consecucion del logro de la

reconciliacion y con ello la paz estable y duradera.
Introduccion

El conflicto colombiano ha tenido grandes dificultades para su definicion, lo cual desnuda la
division profunda de visiones que se tienen para su resolucion, pues a partir de la concepcion que
se tenga del mismo dependiendo de la parcialidad de la sociedad en que se ubique cada persona,
una amenaza terrorista o una rebelion politica (Betancur, 2010), es que se opta por soluciones
negociadas o por la derrota militar, discusién que aplaza la resolucién del conflicto mientras

aumenta el nuimero de victimas del mismo.

A la par del desarrollo del conflicto colombiano ha subsistido una institucionalidad que ha
conservado una legitimidad que ha sido suficiente por lo menos para no naufragar en el conflicto,
convirtiéndose en un universo paralelo que permite la existencia y florecimiento de derechos y

garantias ciudadanas como se esperaria en cualquier democracia moderna.

Dentro de esa institucionalidad aparente existe una realidad y un ciudadania que cree en la
legalidad de sus instituciones y normatividad preservando el sistema democréatico, que reconoce la
existencia de las victimas producidas por el conflicto y el déficit de atencién a ellas, que obliga al
Estado a generar mecanismos de atencidn y reparacion, asi como a combatir a los generadores de
las victimas en procura de un triunfo militar que, al final, han terminado mediante la negociacion

politica con los grupos irregulares de extrema derecha y de extrema izquierda.

En Colombia la negociacién con esos grupos irregulares se ha llevado a cabo a través
procesos de naturaleza transaccional, unos con pactos de paz a partir de la concesion de indultos,
amnistias generales y mecanismos de participacion politica (Chernick, 1996), como se hizo en los
afios 80 y comienzos de los afios 90 del siglo pasado, con los grupos guerrilleros del M-19, el PRT,

el EPL, el Quintin Lame y la Corriente de Renovacién Socialista.

Ya en el Siglo XXI, se suscribieron otros acuerdos de paz con los grupos de autodefensas y
con la guerrilla de las FARC-EP, en los que se acordaron los términos de aplicacion de justicia a

los maximos responsables y de reparacion a las victimas.

A diferencia de aquellos procesos de negociacion del siglo pasado, los nuevos procesos con

los grupos de extrema derecha de los paramilitares y el grupo de extrema izquierda de las FARC



tuvieron una limitacién en el marco de la Ley 742 del 5 de junio de 2002, declarada exequible por

la Corte Constitucional mediante Sentencia C-578 del 30 de julio de 2002.

Teniendo en cuenta, el conocido el nivel de impunidad que se ha evidenciado en la justicia
ordinaria frente a las conductas cometidas por los grupos ilegales, felizmente y en refuerzo de ese
Estado institucional que siempre existio en el marco del conflicto, los acuerdos de paz con las
organizaciones irregulares en este nuevo siglo no se pudieron suscribir en el marco de leyes de
punto final o de perdén y olvido, con las cuales se relegaban a las victimas y sus dolores a soportar
sus pérdidas por el que se llamaba el bien mayor de la paz, como si los dafios producidos a ellas y
su padecimiento fuera un mal menor que ameritaba tal, sino que debi6 asegurarse que se tramitarian
los acuerdos de punto final al conflicto sin que ello implicara impunidad a los responsables de
violaciones a los Derechos Humanos o de infracciones a las normas del Derecho Internacional
Humanitario y, se asegur6 que si el Estado colombiano no investigaba, juzgaba y castigaba a los
responsables, porque no queria o no podia, la Corte Penal Internacional asumiria tales funciones y
podria perseguir, juzgar y reprimir a quienes hubieran cometido delitos de competencia de este

Tribunal Internacional (Organizaciéon de Naciones Unidas, 2002).

(Qué debian incluir esos acuerdos de paz que en adelante se tramitarian para hacerlos
compatibles con la normatividad adoptada en Colombia mediante la suscripcién de tratados
internacionales?, jera una potestad o era una obligaciéon pactar con los grupos irregulares
mecanismos de aplicacion de justicia a los responsables implicados en crimenes de competencia
de la Corte Penal Internacional?, ;como trazar el curso para que los procesos llevaran a la
reconciliacion? Esos eran los interrogantes que se plantearon los gobiernos que acordaron términos
de solucién de los conflictos que se tenian con los grupos paramilitares y con el grupo de la guerrilla
de las FARC, razén por la cual cada uno asumié un modelo de justicia de transicién que pretendia
y pretende asegurar minimos de impunidad y maéaximos de resarcimiento a las victimas, no
necesariamente en ese orden, pero que a la postre, permitan términos de convivencia que eviten la
repeticion y la construcciéon de un estado de paz que supere el conflicto, por lo menos en sus

términos politicos hasta llegar, como se ha manifestado, a la reconciliacion.

En el caso de los acuerdos de paz alcanzados con la guerrilla de las FARC, ha habido
necesidad de tratar de construir ese estado de posconflicto politico para transitar el camino hacia la

paz, lo que implica poner en funcionamiento un nuevo sistema de justicia transicional que



constituye, de lejos, el mas ambicioso esquema de justicia que permita superar mas de 50 afios de

la violencia politica en Colombia.

Un esquema de justicia que ha requerido la construccién de una normatividad sofisticada que
incluye cambios constitucionales y legales, la construccion de una institucionalidad y la puesta en
marcha de todo un sistema integral de verdad, de justicia, de reparacion y de no repeticion sin
precedentes, dentro de uno de los conflictos internos mas antiguos del mundo de los tiempos
modernos, que compromete un esfuerzo igualmente descomunal y es la implantacién de un modelo
de justicia restaurativa, extrafio en una sociedad que ha convivido con el modelo de justicia
retributiva, para lograr algo mas dificil pero necesario, la reconciliacion, pues hace urgente que se
materialice y se haga visible la redignificacion de las victimas a través de la reparacion vy,
reconociendo el grado de reparacion a las victimas, el justo castigo a los victimarios que deben

asumir la responsabilidad por sus acciones, evitando asi la impunidad (Diaz, 2016).

Finalmente, y en el entendido del hecho de que los dafios padecidos por las victimas del
conflicto armado son principalmente inmateriales y que los quebrantos morales no son
cuantificables, es facil comprender que la reparacion simbolica es fundamental en el dificil camino
hacia la reconciliacién aceptando que no hay dafio de tal naturaleza que sea reparable en términos
materiales, porque nadie puede valorar realmente la fractura emocional de la tragedia que implica
padecer alguno de los crimenes que la humanidad repudia por agredir su misma naturaleza (De la

Morena Garcia, 2015).

Asi las cosas, debemos preguntarnos ;como la reparacion simbélica redignifica a las victimas
del conflicto armado en Colombia, con miras a alcanzar el entendimiento de los marcos de las

justicias transicional y restaurativa y de esa manera alcanzar la reconciliacion y la paz?

En este sentido el objetivo principal del presente capitulo de investigacion, es el de establecer
la importancia y necesidad de la reparacion simbolica a las victimas, por parte de los victimarios,
en los marcos de la justicia transicional y restaurativa. Asi las cosas, se procedera a (i) identificar
los conceptos de victima y victimario en el marco de la justicia transicional; (ii) establecer los
elementos esenciales de la justicia transicional y su relacién con la justicia restaurativa; y
finalmente (iii) entender el papel de la reparacion simbdlica a las victimas en el marco de la justicia

transicional, con miras a alcanzar la reconciliacion y la paz.



La presente investigacion corresponde a una investigacion aplicada, de indole documental y
reflexivo, desde el enfoque cualitativo, a través de la revision dogmaética, normativa y

jurisprudencial.
1. Concepto de Victima y Victimario en el marco de la Justicia Transicional

En el caso colombiano la figura de la victima adquiere una dimension especial, pues ha sido
el tema que ha orbitado en torno a cada una de las negociaciones de paz y en especial aquellas
llevadas a cabo en el Siglo XXI, pues las dimensiones de los dafios en la poblacién son
descomunales, tal y como lo certifican dos instituciones creadas por la misma Ley 1448 de 2011,
la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV y el
Centro de Memoria Histérica - CMH, que cuentan con registros que sirven para ilustrar la gravedad
por el numero de victimas que ha producido el conflicto armado interno colombiano, el CMH
registra la cifra de 261.619 victimas fatales y de 352.786 hechos documentados (Centro de
Memoria Histérica, 2018) en tanto que la UARIV reporta 8.469.678 de victimas y 10.419.106 de
distintos eventos de victimizaciéon (Unidad Para la Atencion y la Reparacién Integral a las
Victimas, 2019), con lo cual resulta impensable un proceso de transicion sin contar con las victimas

para lograr la reconciliacion.

De otra parte, el derecho penal moderno ha retomado el concepto de victima como elemento
central de la accion del Estado en escenarios de delito (Arrubla, 2004), y se trata de retomar el
concepto, ya que claramente en el derecho temprano quien padecia perjuicios de un acto ajeno tenia
“el derecho” de reclamar por si mismo el resarcimiento del dafio a través del ejercicio de la
venganza, con lo cual se devolvia el equilibrio perdido con ocasioén de la ocurrencia del hecho

malicioso (Padial, 2013).

Con el correr del tiempo y el fortalecimiento de los Estados, ocurri6 que éstos fueron
monopolizando el ejercicio de la justicia y, en el caso penal, se fue estructurando el sistema
retributivo en el que el delito se construy6 bajo el concepto del bien juridico tutelado por el Estado,
entendiendo que en ese modelo, no era la victima sino el propio Estado el ofendido, y por ende a
quien correspondia reprimir al infractor construyendo una politica criminal a partir de la
retribucion, es decir, la imposicion del castigo en torno a la libertad y el cobro de multas al infractor,
difiriendo la accion de la victima a incidentes posteriores a la condena en la cual se pedia la

satisfaccion, principalmente material, del dafio a quien lo habia ocasionado. De hecho, ese es el



modelo que perdura en Colombia dentro de la estructura de la justicia penal ordinaria y forma parte
del convenio colectivo de valores y fundamentos del derecho bajo el cual opera el modelo de

represion a la criminalidad en nuestro pais (Uprimny, 2005).

Con lo dicho resultara evidente que la victima poco y nada participa en el escenario del
derecho penal tradicional u ordinario, es apenas un tercero que ni siquiera actua de manera directa
en el proceso, sino que difiere su actuacion a la intervencion que, a través de las partes, en especial
la fiscalia, pueda hacer en ejercicio de su intension de verse representado y, en ese contexto, se
valora poco su actuacion, pues mas alld de sus intereses y necesidades, corresponde al Estado

restablecer el equilibrio perdido con ocasion de la comision de un delito (Vasquez Sanchez, 2011).

En ese mismo orden de ideas, y mientras no estan claros los derechos de las victimas dentro
del proceso penal, la reparacion casi desaparece del ese sistema del derecho criminal y se relega a
una disputa casi de naturaleza privada, no substancial al derecho con el sistema de penas, pues la
unica actuacién de la victima dentro del proceso ser4, si asi se llegare a considerar, la de un tercero
que eventualmente podra aportar su vision de los hechos para la construccién de la verdad, sin
intervencion ninguna que pueda incidir dentro del proceso para reclamar verdad, justicia o alguna
reparacion distinta de la patrimonial, que como se ha manifestado, se tramitaria de manera posterior

y ya por fuera del proceso penal propiamente dicho (Maier, 1992).

En los afios cincuenta del Siglo pasado se empez6 a estructurar lo que se denomina la
victimologia (Fattah, 2014) que podria ser definida como la ciencia que estudia a la victima y su
papel en el hecho punible, lo que, y por no corresponder a la labor de este trabajo, nos limitaremos

a sefialar que constituye un elemento clave de la moderna construccién del derecho penal.

Si bien, en el anterior cédigo procesal la victima no era ajena en el proceso, su
posibilidad de intervenir estaba limitada a ejercer derechos como peticiones o
solicitudes para que le dieran informacion o para aportar pruebas. En el nuevo sistema
acusatorio, la victima se le reconoce su condicién de sujeto procesal y no s6lo de
interviniente; frente a esta nueva situacién es necesario establecer cudles son sus
derechos, facultades y como va ser su participacion en la solucién del conflicto penal

(Marquez, 2011, p.29).



En este mismo sentido, esta nueva logica se ha adoptado en los modelos de justicias tanto,
transicional como restaurativa, que se adoptaron en Colombia a partir de los acuerdos de paz
suscritos con la guerrilla de las FARC, en la medida en que la victima adquiere otra dimension
dentro del proceso penal pues hace parte de la propia accion, atendiendo a que son sus intereses los
que se afectaron con los crimenes y que es a ella misma, a la que le asiste el derecho de que se
conozca la verdad, se repare y se haga justicia. Es asi, que la Ley 1448 de 2011 en su articulo 3°
trae la definicién legal de victima que es la comun y generalmente aceptada en el marco de la

justicia transicional, en los siguientes términos:

Se consideran victimas, (...) aquellas personas que individual o colectivamente hayan
sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con

ocasion del conflicto armado interno (Congreso de la Republica, 2011).

De lo anterior, podria llegarse a la conviccion, de que los derechos comunes a satisfacer a
todas las victimas seran el de la verdad, el de la justicia, el de la reparacion y el de la garantia de
no repeticion, pues en el caso de las victimas anteriores a la fecha del 1° de enero de 1985, su
reparacion sera unicamente de naturaleza simbolica, por una parte, y de otra, que la victima es una
entidad no sélo fisica, sino que goza y detenta los derechos necesarios para ser reconocida como
tal y tenida en cuenta en su dimensién humana y de ciudadano con prerrogativas reconocidas por
la legislacion que le permiten tener un papel protagénico y no subrogado a las acciones del Estado
en el modelo de la justicia restaurativa y que debe ser amparada por las instituciones creadas por
las normas de justicia transicional que deben garantizar la no revictimizacion (Caceres Mendoza,

2013).

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos — CorteIDH, ha sefialado que
dentro de sus principales preocupaciones se encuentra la de la proteccion de las victima y la

reparacion del dafio.

La mejor proteccion es impulsada por la aplicaciéon de especiales criterios de
interpretacion y se refleja en la ampliacion de las categorias de dafio a través de la
nocién del dafio al proyecto de vida; en el desarrollo del concepto de victima, que se

extiende a los familiares en casos de violacién al derecho a la vida o integridad



personal; y que en cuanto a las reparaciones se expresa en lo que la Corte ha
denominado “otras medidas de reparacién” cuyo objeto es a la vez que reparar a la
victima, ser una suerte de garantia de no repeticion de los actos y que genera para los

Estados obligaciones positivas, o de hacer (Galdamez, 2007).

Con lo dicho podemos concluir parcialmente que tendremos por victima a quienes asi define
la ley transicional en Colombia, que dicha definicién concuerda con la que se da en instrumentos
internacionales (Unidas, 2005), que al orbitar en torno a ella los acuerdos de paz y los modelos de
justicia transicional y restaurativa corresponde a ellas un papel protagénico y central en la
reconciliacién y que tal centralidad es derivada del avance del derecho penal moderno y de ciencias
como la victimologia que reconoce el dafio directo que el delito produce en la persona que lo padece
mas alla de la repugnancia que las conductas ilegales generan en el Estado como represor de

quienes cometieron actos en contra de los bienes juridicos tutelados.

De manera simultanea, con el concepto de victima estd el de victimario, pues no existe
aquella sin éste, y en el modelo de justicia que se adopte serd distinta la aproximacion que se haga
al sujeto, pues mientras en la justicia tradicional retributiva se enfrenta ante el poder del Estado
para juzgarlo en razén de las transgresiones que haya podido cometer en contra del bien juridico
protegido, en los esquemas de justicia transicional y restaurativa, aunque rodeado de las mismas
garantias, debera dar un paso adelante reconociendo la existencia del dafio que su actuar produjo a
las victimas y su deber de colaborar con la justicia en el esclarecimiento de las responsabilidades
en torno del perjuicio a objeto de lograr la reparacién a la victima, pues ésta es la principal

prestacion que se espera de €l (Colorado, 2008).

El anélisis del uso de las categorias de victima y victimario en sus diversos contextos
de significacion permite dar cuenta del modo en que el sufrimiento es reconocido y
empleado como un recurso para demandar a las instituciones estatales y a diversos
organismos internacionales (como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos)
y acceder a ciertos derechos vinculados a la reparacién del dafio, previamente

identificado y singularizado (Guglielmucci, 2017, p. 87).

En el caso de la justicia transicional en Colombia sefialaremos que, haciendo extrapolacion
de la definicién de victima, los victimarios sometidos al régimen transicional son aquellas personas

que participaron en el conflicto armado interno directa o indirectamente y que cometieron o



patrocinaron conductas consideradas graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario o
graves violaciones de los Derechos Humanos, hechos que en todo caso, para estar sometidos a tal

régimen de justicia tendran que haber sido cometidos con anterioridad al 1° de diciembre de 2016.

Notese que, en el caso de los victimarios, al igual que en el caso de las victimas hay un limite
temporal, pero, contrario a aquel que enmarca a las victimas, se cuenta hacia atras en el tiempo sin
limitacion y se establece si un momento a partir del cual sus acciones no estaran amparadas por esa
especie de fuero que le da la posibilidad de ser juzgados por tribunales especiales dentro de los

limites de la justicia transicional.

Ademas de los anterior, y con mayor especificidad, a partir de los acuerdos con las
organizaciones irregulares podrian considerarse como vinculados a la justicia transicional y a sus
instituciones de justicia, los combatientes de los grupos armados al margen de la ley que
pertenecieran a la agrupacion guerrillera que suscribi6 el Acuerdo Final con el Gobierno Nacional,
las personas que voluntariamente decidan someterse a la Justicia Especial para la Paz que no
formaron parte de las organizaciones o grupos armados y que hubieran contribuido de manera
directa o indirecta a la comision de delitos en el marco del conflicto, los agentes estatales no
integrantes de la Fuerza Publica que hayan participado en el disefio y/o ejecucion de conductas
delictivas relacionadas directa o indirectamente con el conflicto armado y los miembros de la
Fuerza Publica que hubieren realizado conductas punibles por causa, con ocasién o en relacion

directa o indirecta con el conflicto armado (JEP, 2018).

Esa voluntad de sometimiento al régimen aplicable dentro de la justicia transicional implica
en si mismo asumir la carga de la reparacion simbdlica y con ello abrir la posibilidad a los
responsables de hacerse a beneficios en la imposicion de penas, las cuales no son automaticas sino
que dependen del compromiso que asuman ante la jurisdiccion y el grado de colaboraciéon, que son
elementos de la justicia restaurativa, para garantizar a las victimas su resarcimiento cuando
construyen procesos de verdad, de justicia, de reparacién y de no repeticion, entendiéndose que
entre mayor sea su contribucién mayor seré el beneficio pues conseguira una aplicacion de penas
moderadas en la medida en que su accién contribuya mas efectivamente a restaurar la dignidad de
las victimas de su accion integrandose asi la reparacion al sistema de penas que se imponen a los

responsables de los delitos (Roxin, 1999).



Asi las cosas, el victimario es aquella persona vinculada con la comision de los delitos contra
los Derechos Humanos y violaciones al Derecho Internacional Humanitario, sujetos a la
jurisdiccion creada por la justicia transicional, vinculados directa o indirectamente al conflicto que,
a través de su colaboracién contribuye efectivamente al esclarecimiento de los hechos e
individualizacion de los responsables, que se compromete a reparar a las victimas y a no volver a
repetir los crimenes que se le imputan y que, dependiendo de su grado de colaboracion a fin de
realizar las garantias de las victimas, recibe un castigo proporcional no con los delitos cometidos

sino con el grado de resarcimiento que se logre en favor de las victimas.

La categoria victima, junto a su opuesto complementario, que es la categoria
victimario, ha alcanzado un lugar preponderante en las politicas publicas
contemporaneas de Derechos Humanos (DD. HH.) orientadas a gestionar las
consecuencias de conflictos armados internos en paises como Colombia, se puede
observar la proliferacion de leyes, programas de gobierno e iniciativas
conmemorativas, destinados a identificar, reparar y conmemorar a las victimas

(Guglielmucci, 2017, p. 83).

Asi mismo, dichas politica comprenden la implementacién de planes para identificar o juzgar
a los victimarios, a través del otorgamiento de indultos selectivos o amnistias, juicios penales o
procesos transicionales, rituales de perdon, entre muchas otras posibles medidas (Guglielmucci,

2017), que pueden enmarcarse en la denominada Justicia Transicional.
2. Justicia Transicional y Justicia Restaurativa

La Justicia Transicional no es una construccién juridica espontanea creada para los procesos
de negociacion con grupos irregulares en Colombia, sino que deriva de un largo periodo de
desarrollo y de maduracion que surge a partir de la Primera Guerra Mundial, con el Tratado de
Versalles, donde se empezaba a sentir la necesidad de juzgar a los responsables de graves
violaciones a los Derechos Humanos sin que en ese momento existieran como tal esa concepcion,
porque fue en 1945, con la terminacion de la Segunda Guerra Mundial, cuando se empez6 a tomar
la justicia transicional como extraordinaria e internacional para permitir el paso de periodos de

guerra a estados de paz.



Quienes tratan la genealogia de la Justicia Transicional (Teitel, 2003) refieren la existencia
de tres (3) fases. La primera fase después de la Segunda Guerra Mundial cuya mayor expresion
fueron los Juicios de Nuremberg donde se vio claramente la colaboracién entre los Estados
vencedores para adelantar procesos por crimenes de guerra y sanciones a los responsables, procesos
que se extendieron hasta los afios cincuenta y periodo al que sigui6 un largo espacio de equilibrio

bipolar en la politica mundial.

La segunda fase se presento en las transiciones derivadas del colapso de la Unién Soviética
que abri6 el paso a procesos democratizadores a lo largo y ancho del planeta, como por ejemplo,
los procesos de las caidas de las dictaduras en Latinoamérica o el surgimiento de las democracias
en Europa del Este y Africa. Esta segunda etapa se caracterizo especialmente por lo que se llamaron
las comisiones de la verdad que sirvieron para construir las verdades de tales sociedades y basaron
su desarrollo en la reconstruccion de las identidades nacionales, salvo casos especiales como los
del conflicto de los Balcanes y de Ruanda donde se involucrdé mas efectivamente la comunidad

internacional en procesos que incluyeron sus propios tribunales de justicia.

Por ultimo, la tercera fase se enmarca en los procesos de finales del siglo XX y que tienen
vigencia aun, en los que con causa en condiciones de marcada violencia e inestabilidad politica
hace que la justicia transicional se traslade de las circunstancias excepcionales de su aplicacion a
convertirse en un modelo de protecciéon a los derechos humanos ya que el derecho humanitario
adquiere su espacio en los estados por la necesidad de luchar contra el terrorismo en sus diversas
formas y expresiones, lo que implica también un desarrollo implicito que es admitir que no sélo

los estados son sujetos activos de la violacion de los derechos humanos.

Esa evolucion conlleva a que se materialicen algunos logros de la justicia transicional como
sefala De Greiff (2011), que son en primer término su consolidacién como un campo del
conocimiento legal pues cuenta con todas las caracteristicas para serlo como son especialistas,
instituciones publicas y privadas dedicadas a €l y doctrina desarrollada que ha permitido superar la
proteccioén clasica de los Derechos Humanos a una forma mas sofisticada que ha contribuido a
judicializar los casos de violaciones a estos derechos, incluyendo esfuerzos para el esclarecimiento

de la verdad, la reparacion a las victimas y la creacién de la institucionalidad necesaria para ello.

Un segundo logro constituye la normalizacion de las medidas de justicia transicional que han

permitido que organismos de proteccion de Derechos Humanos abandonen la idea de la



criminalizacion a los ofensores permitiendo la exposicion mas permanente de las victimas y la
incorporacion de las medidas de la justicia transicional a la arquitectura internacional de la
proteccién de los Derechos Humanos, que se manifiestan en la creaciéon de instituciones como la
Corte Penal Internacional, los Tribunales ad hoc y los tribunales de los sistemas regionales de

proteccion.

Con lo dicho, se encuentra suficiencia para indicar que la justicia transicional ha servido para
la expansion e institucionalizacion de los Derechos Humanos, ahondar en la proteccion de los
mismos, para incorporar mas efectivamente los derechos de las victimas a la verdad y a la
reparacion, para crear instituciones que se dediquen a promover esos derechos y para poner limites
a la impunidad impidiendo las amnistias generales o leyes de punto final. De manera que lo

expuesto nos lleva a la concebir la Justicia Transicional como:

Un conjunto de medidas que pueden ser implementadas para hacer frente al legado de
los abusos masivos de derechos humanos, donde “hacer frente al legado™ de tales
abusos significa, en primer lugar, demostrar la vigencia de las normas de derechos
humanos que fueron sistematicamente violadas. Una lista exhaustiva de tale medidas
incluye: el enjuiciamiento penal, la busqueda de la verdad, las reparaciones y la reforma
institucional. Lejos de ser componentes de una lista al azar (random list), estas medidas
son parte de la justicia transicional en virtud de compartir dos objetivos o fines
“mediatos”, a saber, proporcionar reconocimiento a las victimas y promover la
confianza civica; y un objetivo final, contribuir al fortalecimiento de la norma de

derecho democratica (De Greiff, 2011).

La Justicia Transicional es entonces: “el esfuerzo por construir [una] paz sostenible tras un
periodo de conflicto, violencia masiva o violacion sistematica de los derechos humanos.” y cuyo
objetivo es, y no se lograria plenamente de permanecer en el conflicto,”... llevar a juicio a los
perpetradores, revelar la verdad acerca de crimenes pasados, brindar reparaciones a las victimas,
reformar las instituciones abusivas y promover la reconciliacion™ (Zyl, 2009), lo cual se justifica y
aplica plenamente al contexto del conflicto armado colombiano, donde el articulo 66 transitorio de
la Constitucion Politica Colombiana, adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2012,

estableci6 frente a los instrumentos de justicia transicional lo siguiente:



Seran excepcionales y tendran como finalidad prevalente facilitar la terminacion del
conflicto armado interno y el logro de la paz estable y duradera, con garantias de no
repeticion y de seguridad para todos los colombianos; y garantizaran en el mayor nivel

posible, los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion.

En ese entendido no es un deseo abstracto el objetivo de la justicia transicional, sino una
decision practica que hace posible, siendo, en nuestra opinion, la mas importante entre sus fines, la
de visibilizar a las victimas y, con ello, permitir el ejercicio pleno de sus garantias constitucionales
pues como ciudadanos pueden reclamar del Estado y de sus victimarios la verdad, la justicia, la
reparacion y la garantia de no repeticién, ya que resulta evidente que bajo la justicia ordinaria y un
indice de impunidad como el de Colombia, que es el octavo mas alto del mundo (Universidad de
lasAmericas Puebla y otras, 2017), las posibilidades del ejercicio de derechos constitucionales
dentro del marco de justicia ordinaria se torna, en términos practicos, poco menos que improbable

y, por tanto, imposible su reparacion.

Implantar e implementar dicho modelo de justicia transicional en Colombia ha implicado la
creacion de instituciones especiales y sistemas para que de manera coordinada y articulada
contribuyan a la materializacién de la paz permanente y sostenible. Asi se han establecido el
Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas y el Sistema Integral de Verdad,
Justicia, Reparacion y No Repeticion, como también se han modificado y creado instituciones
como los jueces de Justicia y Paz, los jueces de Restitucion de Tierras, la Jurisdiccién Especial
para la Paz, la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No Repeticion,
la Unidad de Busqueda de Personas Dadas por Desaparecidas, el Centro de Memoria Historica, la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a las Victimas y la Unidad

Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas (Neira, 2012).

Esos sistemas y esas nueva institucionalidad tiene, sobre todo, vocacion para la realizaciéon
de la reparacion integral, en nuestra opinion en su componente simbélico, pues se estructura para
devolver la dignidad a las victimas visibilizdndolas, dandoles acceso a los derechos que tienen
como ciudadanos y que el estado ha sido incapaz de garantizar, construyendo los escenarios para
que se establezca la verdad, se aplique la justicia, se proceda a la reparacion — material y simbolica

- y garantice la no repeticion, o lo que es lo mismo, se asegure la no revictimizacion por la ejecuciéon



de los actos del conflicto, todo lo cual es derecho de las victimas y obligacién de los responsables

de graves violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

Esta estructuracion de sistemas y entidades permite la realizacion de la reparacion integral
de las victimas, especialmente el de la reparacion simbélica porque mas alla de los reconocimientos
materiales, la verdad cuenta con dos instituciones especiales, la Comision de la Verdad y el Centro
de Memoria Historica, la justicia esta representada en los tribunales de la Justicia Especial para la
Paz, la Jurisdiccion de Justicia y Paz y la Jurisdiccion de Restitucidon de Tierras, la reparacion en
el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas y, todos ellos, funcionando en torno
a garantizar la no revictimizacion o repeticion de los hechos ocurridos en el conflicto armado,
procurando el transito de un estado general de conflicto armado a uno de paz o por lo menos de
estabilidad democratica, en un periodo de tiempo predeterminado por las normas que compendian

la justicia transicional.

Como se ha planteado previamente, si el modelo de justicia transicional se ha construido para
la institucionalizacién y expansion de la proteccion de los Derechos Humanos y el castigo a los
responsables de infracciones tanto a estos derechos como al Derecho Internacional Humanitario,
contribuyendo a permitir los procesos necesarios que deben discurrir entre un estado de conflicto
y violacion de los Derechos Humanos hacia un estado de estabilidad que permita el reconocimiento
de las victimas (Greiff, 2011), la justicia restaurativa se ha desarrollado para permitir la
reconciliacion, que es el nicleo del asunto de la transicién pues, si en el centro de los acuerdos
estan las victimas, la posibilidad de que victima y victimario construyan los mecanismos de
reparacion que devuelvan la dignidad a aquella a partir de la iniciativa y la accion del ofensor es
una accion ineludible que legitima la transiciéon (Walklate, 2016), porque de no estariamos frente
a la impunidad, porque bajo los esquemas transicionales y restaurativos la pena se purga

principalmente no con castigos de carcel sino con actos de reparacion.

En Colombia se ha integrado el modelo de la justicia transicional con el modelo de la justicia
restaurativa, lo que implica una doble dificultad o una doble oportunidad, pues no sélo esta el reto
de estructurar un modelo transicional sino la definicién de un nuevo mecanismo restaurativo de
realizacion de la justicia, que si podria ser el modelo que de mejor manera permita el propésito de
la transicion al hacer realidad la centralidad de las victimas permitiendo su redignificacion al

privilegiase los mecanismos que reparen los dafios ocasionados y haciéndola presente directamente



en los procesos seguidos en contra de sus victimarios, y no de manera mediada como resulta en la

justicia penal ordinaria (Cardenas, 2007).

En cuanto al origen de la justicia restaurativa esta mas vinculado al nacimiento de modelos
de justicia primitivos, en cuanto a las formas como se reparaban los dafios al ofendido por el ofensor
y se superaba el conflicto, de lo cual existen innumerables ejemplos en el derecho tradicional
indigena, y modernizado a partir de la necesidad de enfocar esfuerzos de institucionalizar la
proteccion de los Derechos Humanos (Crimina, 2016). E1 Manual sobre Programas de Justicia
Restaurativa de la Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito (Naciones Unidas,

2006) se refiere al proceso restaurativo en los siguientes términos:

Un proceso restaurativo es cualquier proceso en que la victima y el ofensor, y cuando
sea adecuado, cualquier otro individuo o miembro de la comunidad afectado por un
delito participan en conjunto y activamente en la resolucion de los asuntos derivados

del delito, generalmente con la ayuda de un facilitador.

Adicionalmente se refiere a que los programas de justicia restaurativa, se fundamentan en las

siguientes premisas:

(a) que la respuesta al delito debe reparar tanto en lo posible el dafio sufrido por la
victima; (b) que los delincuentes lleguen a entender que su comportamiento no es
aceptable y que tuvo consecuencias reales para la victima y la comunidad; (c) que los
delincuentes pueden y deben aceptar la responsabilidad por sus acciones; (d) que las
victimas deben tener la oportunidad de expresar sus necesidades y de participar en
determinar la mejor manera para que el delincuente repare los dafios; y (e) que la

comunidad tiene la responsabilidad de contribuir en el proceso.

Esta definicion de justicia restaurativa reafirma lo ya dicho en cuanto al marco de la justicia
transicional, en el sentido en que confirma su definiciéon y lo que llaman las premisas subyacentes,
ya que el modelo que se emplea apela a las acciones de caracter simbdélico como son: (a) que el
victimario reconozca la necesidad de reparar, (b) que éste vea lo reprochable de su accién, y (c) se

permita la interaccion de la victima restableciéndole su voz y su derecho a ser oido.

El modelo retributivo, contrario al restaurativo, roba la voz de la victima pues asume el

Estado su funcién de reprimir el delito como afrenta a la sociedad en su conjunto diluyendo la



figura de la victima, pues finalmente las conductas perseguidas agreden un valor de naturaleza
comunitaria, haciendo casi inocua la reparacion a la victima, en tanto que la justicia restaurativa
permite la centralidad de la victima (Cardenas, 2007). Con ello, evita la intermediacién en las
necesidades de las victimas, de manera que en los modelos de justicia restaurativa y en apoyo de
lo que ya deciamos, son las victimas las que recuperan su voz y con ello la sociedad y el Estado
contribuye a la reparacion haciéndolas protagonistas centrales de las acciones de reconstruccion
del tejido social roto durante el conflicto, permitiéndole el acceso a lo que esperan como reparacion
segun lo confirma la encuesta aplicada a las victimas del conflicto armado colombiano (Rettberg,

2008).

Lo anterior, conlleva a que bajo la mediacion de instituciones creadas para el efecto, tanto la
victima como el victimario puedan construir los escenarios de reconciliacion principiando por la
reparacion que entrega el ofensor a partir de la expresion de su voluntad de contribuir a la
construccion de la verdad en torno de los hechos victimizantes, de reconocer el dafio injusto
infligido, de proponer los mecanismos de reparacion materiales y simbdlicos, iniciandose asi el
proceso de restablecimiento de la dignidad humana del ofendido y ofreciendo su garantia personal

de no revictimizar.

Es por lo dicho que los programas de justicia restaurativa se construyen bajo cuatro acciones
que la caracterizan: (i) las reuniones entre los involucrados (afectados y responsables), (ii) la
reparacion del dafio mediante acciones simbdlicas y materiales, (iii) la resocializacion de las partes
y (iv) la participacién en el proceso penal (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito); o como los denominan otros autores, (i) encuentros, (ii) reparaciones, (iii) participacion y
(iv) resocializacion, peculiaridades que orientan los programas restaurativos que buscan la solucién
del conflicto con la reconciliacién, la empatia, la buena fe de las victimas y de los infractores,
pretendiendo la sanacién del mal infligido con el olvido y el perdén sin que esto implique la

renuncia de los afectados a los derechos de que se les resarza el dafio (Cardenas, 2010).

En cuanto a las reuniones entre los involucrados, éstas constituyen la posibilidad del
encuentro directo entre victima y victimario, lo cual permite construir un didlogo directo entre las
partes para que se comprenda la dimensién humana de la accién. Estos encuentros no son lo
primero ni tampoco indispensables, por lo general se realizan a partir de reuniones previas entre

representantes de las partes y con la intervencion de un tercero que permita y facilite el dialogo



interpartes, tiene la virtud de facilitar la accién restaurativa y la construccion interpartes de la

solucioén al conflicto generado.

Una segunda accion de los programas restaurativos lo constituye la reparacién del dafio, que
comprende a su vez, cuatro elementos como lo indica Van Ness (2004), correspondientes a (i) los
perdones, (i1) no repetir la conducta, (iii) restitucion y (iv) generosidad, con lo cual el ofensor busca
restituir la dignidad perdida a la victima resarciendo de manera concertada el dafio ocasionado,
comprometiéndose a no repetir las conductas dafiinas, procurando el perdén de quien padecio los
dafios e, inclusive, comprometiéndose a ejecutar acciones que reafirmen esa intencién de

compensar el dafio ocasionado.

En tercer lugar, aparece la llamada resocializacion, que no es otra cosa que conseguir que la
sociedad reciba de nuevo en su seno a victima y victimario, pues aquella no puede guardar reservas
si el dafio ocasionado ha sido subsanado a la victima y ésta concuerda con que el resultado del
dialogo entre las partes y las acciones reparativas fueron suficientes para reparar la relacion entre

unos y otros, correspondiendo a la sociedad acoger a los individuos involucrados.

Para finalizar, la Ultima accion de la justicia restaurativa es que los procesos dentro del marco
de ésta, es una forma alternativa de solucién del conflicto con la participacion activa de las
victimas, los victimarios y miembros de la comunidad que sirven como mediadores, que en
definitiva producen procesos de reconciliacion, restauracion y resocializacion construyendo asi un
proceso virtuoso que se basa en la solucion de conflictos mas alla de la imposicion de castigos, con
lo cual se supera la discusién de la impunidad porque no es en esencia el dafio al bien juridico
tutelado el que pesa mayormente en la realizacioén de la justicia sino la restauracion a la persona
que padece una conducta delictiva o dafiina a través de la reparacion misma que se constituye en
elemento central de la justicia restaurativa, que a su vez es carga para el victimario en favor de la
victima, lo que comporta el reconocimiento del dafio ocasionado por parte del ofensor, su
responsabilidad y la intension de no volver a ejecutar la conducta dafiina, como para la victima la
posibilidad de expresarse y a la sociedad la satisfaccion de la victima permitiendo la

reincorporacion del victimario.

Resumen de lo dicho en este punto es la reiteracion de que la justicia transicional es un
instrumento institucionalizado de proteccion de los Derechos Humanos que origina la normatividad

e institucionalidad encargada de materializar, visibilizar y realizar los derechos de las victimas a



través de la justicia restaurativa, en orden a provocar el encuentro entre €stas y sus ofensores para
alcanzar la reconciliacién con perdén y olvido a partir de la reparacién integral por parte del

victimario (Fernandez Gomez, 2014).

3. Reparacion Simbdélica en el Marco de la Justicia Transicional

La reparacion se constituye en el elemento central de la justicia restaurativa, ya que involucra
primeramente a la victima y al victimario, realizandose a través o en compaiiia de las instituciones
del Estado y de las normas que se construyen dentro de la justicia transicional, asi como de la
sociedad y cuyo objetivo es la materializacion de la reconciliacién social y con ella la consecucion
de una paz estable y duradera. En sentido general, es la reparacion el pago que hace quien tiene la
obligacién de resarcir a quien ha padecido un dafio material o moral ilegitimo con ocasion de su

actuar (Pifieros, 2008).

Amplia es la legislacion y doctrina, y no vale la pena detenerse en ello, que explica cémo se
construye el sentido legal de la reparacion por iniciativa del responsable, por acuerdo entre
ofendido y ofensor o por la imposicioén de un funcionario que a peticion de la victima y por estar
investido de autoridad, determina la calidad y modo de reparaciéon a quien ha producido el

desmedro.

En materia penal es mas dificil la determinacién de la reparacion porque, segin el modelo de
justicia que se adopte, la reparacién consigue mayor o menor preponderancia; asi en el sistema
retributivo, que es el modelo arraigado en el sistema penal colombiano es la pena al criminal la que
tiene mas importancia, es decir que la sancién que se imponga al infractor de la norma prima sobre
las determinaciones adicionales que son asumidas como subordinadas o subsidiarias a aquella, lo
cual constituye la mayor discrepancia entre quienes abogan por un modelo de justicia distinto a
aplicar a los victimarios del conflicto armado interno en el marco de la justicia transicional, pues
para una buena porcién de la sociedad la alternatividad penal constituye un modelo que sirve para

soportar la impunidad.

Lo dicho indica el nivel de dificultad que comporta la construccion de un concepto de justicia
en una sociedad en la que se arraiga el modelo retributivo, deconstruir los términos de la sancién

al victimario como lo principal y dar a la reparacion un sitio preferente en el modelo de la politica



criminal, constituye el mayor escoyo en el proceso de establecimiento de la justicia transicional y
restaurativa como modelo para superar estados generales de violencia, entendiendo que el ofensor
debera tener al voluntad y ofrecer su mayor esfuerzo para lograr, en la medida de lo posible,
restituir la condicién de la victima al estado anterior a sufrir el dafio por €l ocasionado, reparando

el perjuicio generado (Patricia, 2008).

El derecho penal aleman ha desarrollado ampliamente el concepto de la reparacién como
elemento integrante del sistema de sanciones, vinculada aquella con el esfuerzo de alcanzar una
reconciliacion entre el autor y la victima, entendiendo que si de lo que se trata es de incluirlo dentro
del sistema penal de sanciones la misma debera partir de la propia iniciativa del infractor y acordada
con la victima ya que de no proceder de esa manera, estaremos frente al sistema tradicional de

justicia que difiere a la decisién de un juez la imposicion del como se repara el dafio causado.

Tratadistas del derecho penal moderno (Roxin, 1999), explican con acierto como se
estructura y cudles son las ventajas de incluir la reparacién, aparejada con la reconciliaciéon o
acuerdo de compensacién, dentro del sistema penal contemporaneo que permite superar las
desventajas que supone el sistema clasico de pena del derecho penal y la aproximacion del derecho
penal y el derecho civil, resaltando que éste no es extrafio al sistema punitivo en razon a que es a
través suyo que se logran los reconocimientos para las victimas mas alla de las penas que imponga
la ley a los infractores de la norma penal como parte del derecho publico, pues en si mismo las
ventajas de esta aproximacioén entre los derechos compendian beneficios para los afectados con el
delito (victima, actor y sistema de justicia), como también para cumplir con los fines de la pena al

infractor y para el derecho penal.

En cuanto a la victima se destaca el hecho de que al partir de la reparacion se evita a ésta el
largo transito que implica un proceso para probar la responsabilidad del actor y la ocurrencia del
dafio, s6lo a partir de lo cual se podra entrar a reclamar por parte del ofendido el reconocimiento
debido con ocasion del dafio padecido. Esto, sin lugar a dudas, corresponde el mayor aporte del
esquema penal en que se aprecie de mejor modo la reparacidén que se haga como accidn inicial en
orden a restablecer el orden de lo perdido en la medida en que sea posible, o por lo menos de que
se trate de enmendar el dafio padecido injustamente con la accién del responsable, pues en tanto y

en cuanto la reparacion sea mas proxima al dafio la consecuencia sera mas tolerable para la victima.



Se destaca también el beneficio para el infractor, porque el reconocimiento del hecho y su
voluntad de atenuar los efectos de su actuar, incluida la valoracion del esfuerzo para reconciliarse
con la victima, puede abrir paso a la moderacién de la pena, a la aplicacion de esquemas de
alternatividad penal o, incluso, a evitar que se impongan penas cuando la reparacién logra
restablecer al estado anterior al hecho a la victima del delito, asegurando ademas que se logre el

fin resocializador de la pena.

Finalmente, en cuanto a las ventajas para el sistema de justicia, éstas son evidentes, pues se
evita el desgaste humano y econémico que implica poner en accion el poder judicial, que en todo
caso debera arbitrar los intereses confrontados de victima y de responsable, lo que supone un ahorro
significativo de esfuerzos que permite concentrar su actuacion en situaciones que de pronto no

cuentan con actores igualmente proclives a solucionar sus desencuentros.

De otra parte, la reparacion como elemento del sistema de sanciones del derecho penal,

tambi€n permite por lo menos tres cosas.

En primer lugar, acompasar su existencia con los fines intimos de la pena, siendo el primero
la asignacion de responsabilidad al culpable, ya que la reparacion puede compensar el dafio y, mas
importante, corregir los efectos del perjuicio cuando se logra acordar la compensacidén que no es

otra cosa que la construccion de la reconciliacion entre las victimas y sus victimarios.

En segundo lugar, sefialan diversos autores como permite el esfuerzo del victimario por
reparar a la victima humanizarla y hacer empatia con ella produciendo un efecto, ese mas evidente,
de resocializacion del infractor pues abre paso al reconocimiento del sufrimiento causado y a la

autoevaluacion de su conducta, produciendo su propio reproche y genuino arrepentimiento.

En tercer lugar, y ultimo, destacar la importancia de la reparacién y a reconciliacién como
efecto de la sancion en la escala preventiva general, pues la ciudadania solo considera reparada la
fractura del derecho sino cuando la paz ha sido restablecida mediante un acuerdo entre victima y

victimario que permita reconocer que el dafio ha sido reparado.

Finalmente, debe notarse que la dindmica del sistema retributivo penal de la sancién penal se
invierte con la reparacion como objetivo principal, pues se empieza con ella y de su capacidad
restauradora deriva la pena al ofensor, en tanto que en el modelo de la pena como fin ultimo, la

reparacion es subsidiaria y en nada la vincula con la pena, pues su fijacion es mas o menos arbitraria



y siempre independiente del castigo al delincuente, asi como constituye una consecuencia, no la

principal, del sistema de sanciones (Laguia, 1977).

El concepto de reparacion se va sofisticando en el proceso de su ajuste a las circunstancias
que con los modelos de justicia se implantan, asi la Resolucion 60/147 de la Asamblea General de
Naciones Unidas (Naciones Unidas, 2005) entiende que la reparacion debe ser integral,
caracteristica que incluye a la reparacion material y simbolica por la necesidad reciproca de cada
una de ellas, pues dada la naturaleza del dafio, éste tiene un ambito material y uno inmaterial porque
apareja el perjuicio medible, cuantificable o0 mensurable por el menoscabo que se padece con la
pérdida con otro ambito inmaterial que se vincula mas a la afliccién intima que soporta en su

dignidad el ofendido (Menguéan, 2010).

En cuanto a las caracteristicas de la reparaciéon integral se encuentra que ésta debe ser
adecuada, efectiva y rapida, asi como cumplir con los principios de restitucion, indemnizacién,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion y el obligado a ella sera la persona
responsable de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de los Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del

conflicto armado interno (Montafiez, 2013).

Para el caso colombiano existe ademas el compromiso del propio Estado, contenido en la
normatividad, de servir como garante del cumplimiento en que esa reparacion sea integral,
adecuada, diferenciada y efectiva, de manera que los derechos de las victimas a la reparacion
integral se vean asegurados. Lo anterior se refleja en la Ley 1448 de 2011 y en el articulo transitorio

18 del Acto Legislativo 1 de 2017 al senalar lo siguiente:

Lareparacion sera garantizada por el Estado de manera integral, adecuada, diferenciada
y efectiva, priorizando la distribucion de las medidas de reparacion entre las victimas
teniendo en cuenta el universo de victimas del conflicto armado y buscando la igualdad
en el acceso y la equidad en la distribucion de los recursos disponibles, y dando

preferencia en la atencidn a los sujetos de especial proteccion constitucional.

Lo anterior muestra que la reparacion integral es aquella que es capaz de restablecer a la
victima en su concepto absoluto e integral (adecuada), teniendo en cuenta la multidimensionalidad

y la singularidad propia del individuo que reclama la restitucion en los derechos que le fueran



afectados por la conducta infractora (diferenciada), asi como debe tenerse a cargo de tal reparacion
a quien cometio la infraccién, debiendo el Estado garantizar que, a falta de cumplimiento del
obligado, subsidiariamente sera €l el encargado de restablecer el orden perdido (efectiva), lo que
nos demuestra que es indispensable la interaccién entre victima y victimario, como la presencia,

en calidad de garante, de las instituciones de justicia del Estado (Ramos, 2016).

En este punto, podria afirmarse sin duda alguna, que la reparacién simbdlica es uno de los
elementos que hace parte de la reparacion integral y que la ley colombiana ha definido en el articulo

141 de la Ley de Victimas (Ley1448 de 2011) de la siguiente manera:

Toda prestacion realizada a favor de las victimas o de la comunidad en general que
tienda a asegurar la preservacion de la memoria histérica, la no repeticion de los hechos
victimizantes, la aceptacion publica de los hechos, la solicitud de perdon publico y el

restablecimiento de la dignidad de las victimas.

En ese sentido, no debe entenderse como una accidn, sino un conjunto de acciones que en si
mismo comportan un proceso a través del cual se repara a las victimas directamente y a la sociedad
como consecuencia, que requiere de la estructura institucional que permita la verificacién y
realizacién de las prestaciones en favor de la victima y de la comunidad (Universidad Externado
de Colombia, 2018) y que lleve a la reconciliacion, como consecuencia de la reparacion a las

victimas por parte del victimario dentro del marco de la justicia restaurativa.

La importancia de esas acciones encaminadas a restablecer la dignidad de las victimas del
conflicto, es decir aquellas actuaciones encaminadas a restaurar esa afliccion moral o inmaterial
que produce el dafio padecido, no se entiende desde el ambito abstracto de la opinién de quienes
creemos genuinamente en esa dimension espiritual de las personas, sino que halla su fundamento
en las expectativas y deseos de las victimas respecto de lo que ellas consideran como parte del

proceso de sanacion de sus pérdidas (Monroy, 2019).

Como referencia, es posible acudir a los resultados obtenidos por la investigadora Angelika
Rettberg (2008) quien aplico, a partir de la expedicion de la Ley de Justicia y Paz, una encuesta
entre victimas del conflicto armado, donde pudo establecer, en distintas esferas, qué quieren las
victimas en Colombia. De la misma se pueden obtener reveladores datos entorno a los ejercicios

de justicia transicional y restaurativa, no obstante lo cual nos centraremos en un hecho ahi



caracterizado y es que, contrario a lo que se podria suponer, existe una valoracién muy equivalente
entre las acciones que impliquen el resarcimiento material de los dafios causados con aquellas
acciones de caracter simbolico o inmaterial, pues aparejado con un modo tangible de reparacion,
como es el reclamo a que se provean medios econdémicos para las victimas y sus familias, existe
también el deseo consistente de que se conozca la verdad sobre los hechos que constituyen la
victimizacion.

Ademas de lo anterior, demostro esa encuesta que las victimas, dependiendo del tipo de delito
padecido, preferian la reparacion material o la reparacion simbdlica segin el hecho victimizante
sin que fueran excluyentes, asi cuando se vinculaba a delitos relacionados con la propia dignidad
humana se tendian a reconocer una mayor importancia a las formas simbélicas de reparacion, en
tanto que si las infracciones se vinculaban mas a dafios patrimoniales como el secuestro o el
desplazamiento, las victimas preferian las reparaciones materiales sin desmedro de otras que no

implicaran reconocimientos materiales en favor de ellas.

Con lo anterior se pretende significar que la reparacion simboélica no es, como se tiene a
pensar en ambitos de justicia retributiva, un modo subsidiario o subordinado a las sanciones
penales, sino que adquiere especial consideracion si se tiene en cuenta que las victimas dan a la
sancion contra el victimario una menor importancia tal como parece demostrarlo el trabajo
adelantado por la profesora Rettberg (2008), pues un castigo a los victimarios en el modelo
retributivo no necesariamente repara los perjuicios padecidos (Cepeda, 2001), en tanto que lo
contrario ocurre en el modelo restaurativo donde las victimas parecen reconstruir mas
eficientemente su dignidad con acciones de naturaleza simbdlica, que impliquen la reparacion de

los dafios padecidos por ellos.

Tomando en consideracion lo anterior, la reparacion simbélica es un verdadero instrumento
que permite la satisfaccion del perjuicio padecido por las victimas, que es tan importante como la
reparacion material y que lo compone un conjunto de procesos que tienen por objeto el
restablecimiento de la dignidad humana a la victima a través de acciones que a partir del ofensor
contribuyan a resguardar la memoria, construir los relatos de la verdad, a aplicar la justicia y a

asegurar la no repeticion de los hechos victimizantes.

De igual manera, la reparaciéon simboélica pone un mayor acento en los mecanismos

restauradores en las victimas que en la represion del victimario, pues contra la verificacion de la



reparacion es que aplican eventuales subrogados en favor del infractor, es decir el balance entre
dafio y consecuencia se equilibra con una mayor proporcion de reparacion y, correlativamente, una
menor proporcion de represion, pues supone que beneficia mas eficazmente la redignificacion de

la victima que el castigo al victimario.

Como se plante6 en su momento, la justicia transicional tiene como objetivo revelar la verdad
acerca de crimenes pasados, brindar reparaciones a las victimas y llevar a juicio a los
perpetradores” (Van Zyl, 2009), y que la justicia restaurativa tenia cinco premisas (Naciones
Unidas, 2006), lo que en consecuencia se resume en los derechos de las victimas a la verdad, a la
justicia, a la reparacién y a la garantia de no repeticion, razén por la cual veremos como la
inmaterialidad de la reparacion simboélica y su naturaleza restauradora de la dignidad humana
abatida por los hechos del conflicto, se realiza en la medida en que se le honren tales derechos que
en si mismos son los propios elementos de la reparacion inmaterial o simbélica, pues en tanto en
cuanto ellos no estén presentes no se tratara de una forma de resarcimiento sino de revictimizacion,
lo cual, a falta de voluntad del victimario, debera ser procurado por el tribunal de justicia
transicional en el marco de la justicia restaurativa y, sélo a falta definitiva de la voluntad del
ofensor, debera ejercer su poder inquisitivo y en ese orden imponer penas retributivas a quien

rehilya hacerse responsable por sus actos.

Estas garantias que se han venido revisando, son a su vez un derecho fundamental de las
victimas, y en si mismas son reconocimientos inmateriales o de naturaleza simbdlica, es decir que
ellas deberdn estar presentes en cualquier manera en la que el victimario pretenda reparar a la
victima y siendo el proceso restaurativo una construcciéon hecha entre victima y victimario,
mediada, acompafiada o determinada por un tribunal jurisdiccional transicional, la reparacién
simbolica, cualquiera sea la “prestacion realizada a favor de las victimas o de la comunidad en
general que tienda a asegurar la preservacion de la memoria historica, la no repeticion de los hechos
victimizantes, la aceptaciéon publica de los hechos, la solicitud de perdén publico y el
restablecimiento de la dignidad de las victimas™ (Congreso de la Republica, 2011), segin los
términos de la ley, debera cumplir con las caracteristicas de la reparacioén integral, que como

dijimos son que debe ser adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han



sufrido, asi como servir para realizar las garantias de las victimas de verdad, justicia, reparacion y

garantia de no repeticion.
Conclusiones

Los puntos desarrollados a lo largo de este trabajo sirven entonces para entender cuéles son
los presupuestos para que la reparacion simboélica contribuya a conseguir que se honren las
garantias y los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a la garantia de
no repeticion, asi como a entender cual es el papel de las victimas, cuales los sistemas de justicia
en el que se realiza la reparacion simbélica e identificar su peso especifico. De este modo se puede

concluir frente a la reparacion simbolica lo siguiente.

La reparacion a las victimas del conflicto armado es primordial y principalmente simboélica
porque parte de acciones simbolicas, lo cual se verifica cuando el victimario se obliga a revelar la
verdad de los hechos y no a ocultarlos con eufemismos o justificaciones, a realizar la justicia no a
aplazarla, entorpecerla o librarse de la pena, a reparar la dignidad de la victima y a entregar sus
bienes para resarcirlas y a evitar que se repitan acciones contra los Derechos Humanos o el Derecho
Internacional Humanitario colaborando efectivamente con el Estado para que con su intervencion

y accion se contengan.

La reparacion simbdlica, es un verdadero instrumento que permite la satisfaccion del
perjuicio padecido por las victimas, y debe considerarse en igual grado de importancia como la

reparacion material.

La reparacion simbolica, se encuentra compuesta por un conjunto de procesos que tienen por
objeto el restablecimiento de la dignidad humana a la victima a través de acciones, que en el marco
de la justicia restaurativa, lleven a que a partir de las acciones efectivas del ofensor se contribuya
a resguardar la memoria construyendo el relato de la verdad, a aplicar la justicia y a asegurar la no

repeticion de los hechos victimizantes.

Este tipo de reparacion, pone un mayor acento en los mecanismos restauradores de los
perjuicios causados a las victimas que en la represion del victimario, pues contra la verificacion de
la reparacién es que son aplicables eventuales subrogados en favor del infractor. En otras palabras,
el balance entre dafio y consecuencia se equilibra con una mayor proporciéon de reparacién y,

correlativamente, una menor proporcién de represion, para lo cual debera evaluarse el grado de



cumplimiento contra las caracteristicas de la reparacion integral y los principios de restitucion,

indemnizacion, rehabilitacion y satisfaccion.

Teniendo en cuenta el ambito de la justicia restaurativa es importante sefialar que la forma
de la reparacion simboélica se construira entre el victimario y la victima, con base en el
reconocimiento de la responsabilidad del infractor y la voluntad de éste de reparar el dafio,
restaurando la dignidad de la victima de su delito - redignificacion, con el acompafiamiento de la

sociedad, quien a partir de ese acuerdo debera reincorporarlos permitiendo la reconciliacion.

Por la naturaleza de los dafios ocasionados a las victimas del conflicto armado, que estan
vinculados principalmente a su dignidad como personas humanas, la reparacion simbdlica es la
unica que puede reparar total o en mayor medida el dafio causado al restituir a las personas en su

estatus anterior, lo que no se logra en ningun caso con la indemnizacién material.

Lo anterior cobra relevancia, en atencion a que el conflicto armado colombiano ha sido tan
largo, se establecié el limite temporal de 1985, lo que resulta en una limitacién para la reparacion
material de las victimas del mismo, por lo que la reparaciéon simbélica se erige como la tnica
manera de restauracion de los dafios padecidos por todas las victimas y con ello alcanzar la

reconciliacion.

La reparacién simbdlica, requiere para su significacién de la justicia restaurativa, porque
permite que las victimas adquieran voz y que sean ellas las que actien en los escenarios que lleven
a la reparacion de los dafios padecidos. Asi, para que la reparacion sea integral, es decir adecuada,
efectiva y répida, requiere de la justicia restaurativa, pues la interaccién entre la victima y el
victimario permite la empatia a partir de la cual se encuentran los mejores modos para restaurar la

dignidad humana.

Igualmente, para que sea eficaz se requiere de la aplicacion de modelos de justicia
restaurativa, porque si la justicia transicional es el modelo ideal para juzgar violaciones a los
derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario, la justicia restaurativa

permite la reconciliacion y la reinsercion en la sociedad de victima y victimario.

Al ser las acciones de reparacion simbélica aquellas que realizan la verdad, la justicia, la
reparacion y la no repeticion, es la justicia transicional a través de sus normas e instituciones la que

contribuye a generar escenarios de didlogo, construccion, resolucién y reconciliacién y sélo en



tanto y en cuanto esto no sea posible, la que enviste a un juzgador capaz de reprimir y evitar

impunidad y la revictimizacion.

Finalmente, en el marco de la justicia transicional serdn las instituciones creadas para
acompafiar estos procesos restaurativos las que deberan acompaiiar, propiciar y verificar el
cumplimiento de los procesos de reparacion simbdlica, pues asegurar tal vigilancia validara su
eficiencia y eficacia al compararl con los niveles de impunidad que han generado los organismos

de la justicia ordinaria.
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