
 
 
 

Mar territorial y plataforma continental 
 

Carlos E. Gamboa J. 

Mario Botero J. 
Gilberto Franco G. 

Jose A. Correa O. 
 

Trabajo de grado para optar al título profesional:  
Curso de Estado Mayor (CEM) 

 

 

Escuela Superior de Guerra “General Rafael Reyes Prieto” 
Bogotá D.C., Colombia 

 
 

1969 



ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA 

CURSO DE ESTADO MAYOR 1. 96 8 

''MAR TERRITORIAL Y PLATAFORMA CONTINENTAL'' 
' 

PROPUESTAS COLOMBIANAS 

PROBLEMAS CON PAISES LIMITROFES 

OFICIAL ASESOR Sr. Cap. de Frag. MIGUELE. CEDIELN. 

ALUMNOS Sr. Mayor CARLOS E. GAMB OA J. 

Sr. Cap. de Corb. MARIO BOTERO J,. 

Sr. Mayor GilBERTO FRANCO G. 

Sr. Cap. de Corb. JOSE A. CORREA O. 

Bogotá, D.E. Octubre de 1.968 



INDICE 

TI TU LOS 

Introducción al Trabajo •••••••••••••••••••••••••••• 

MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTIGUA 

Introducción a 11 Teorras sobre Mar Territorial y zona -

contigua . .•••••••.•.••.••••..•••••...••..••....•... 

Definición y condición jur(dica de las aguas Territoria .. 

les . ..... . . ...................................... . 
Definición de las Aguas Territoriales y adyacentes de 

Altamar .....••....•. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Auge y decadencia de la Ley de las tres millas •• 

Limitación de Alta Mar ..•...•.....•...•...•........ 

Esfuerzos Interamericanos •••••••• . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Esfuerzos en el orden mundial para definir el Mar Te-

rritorial y la zona contigua •••••••••••••••••••••••••• 

PLATAFORMA CONTINENTAL 

Introducción ..•.•.•....•.•••.. .•.•.••••.••..•.•.... 

Definic i6n . ..•••••.•••..•.•..••......•••...•••.•... 

Evoluc i6n hi st6rica .••••.•..•••.••••..••.•••..•.•••• 

Importancia de la Plataforma •••••••••••••••••••••••• 

Evoluci6n Jur(dica . •..•.•....•..•.••................ 

Evolución Jur(dica en Colombia •••••••••••••••••••••• 

La Plataforma Continental colombiana y sus relaciones .. 

con soberanra .•.•.•••••.••.••.. ..••......••...•.... 

Conclusiones y recomendaciones • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PAGINA 

I 

1 

2 

2 

3 

5 

10 

14 

25 

27 

27 

36 

36 

39 

40 

44 



INDICE 

TITULOS 

PROBLEMAS CON PAISES LIMITROFES , SOBRE -

MAR TERRITORIAL, PLATAFORMA CONTINEN--

TAL Y ALTA MAR ... . . . .......••••...•.••...... 

En el Océano Pacrfico. 

En el Océano Atlántico •••••••••••• o ••••••••••••• 

San Andrés y Providencia ••.•..•....•.•....•..•.. 

Lrmites con Venezuela ... .........•............. 

Puntos de Vista de Venezuela ........•.•.••...... 

Pos ici6n defendida por Colombia ..•.....••....... 

PROPUESTAS COLOMBIANAS EN ESTUDIO 

Posici6n Colombiana: Visi6n retrospectiva .•....••. 

El Proyecto de Ley ..•..•...•.. .................. 

El proyecto del informe y Dictamen de la Comisi6n -

PAGINA 

45 

48 

49 

50 

55 

62 

63 

67 

69 

Asesora del M. de Rel. Ext....................... 72 

Ponencia sobre proyecto de Ley No. 7 de 1962 Abril-

25/67000000000000000000CIOOOCICIOCI00000000000000CI00 81 

Consideraciones ante las diferentes posiciones...... 84 



I 

INTRODUCCION 

El presente trabajo, ordenado dentro de los programas .. 

académicos de la Escuela Superior de Guerra, está orientado a tra· 

tar los conceptos de Mar Territorial y Plataforma Continental, y -

las incidencias que estos tienen sobre la soberanra nacional. 

Para los Oficiales de las Fuerzas Militares, el tema es-

de sumo interés , porque provee la noci6n sobre una de las dimen -

siones más signüicativas del territorio, cuya soberanra está bajo -

J 
la protecci6n de las Fuerzas Militares. 

En términos de historia, no es un tema nuevo en gracia-

de lo cual se ha especulado y escrito mucho sobre él. Sinembargo-

las Convenciones de Ginebra, que creyeron haber dado fin al proble -
ma de refinir qué eran una y otras cosas, han venido a enfrentarse-

con nuevas modalidades en la apreciaci6n de estos asuntos. Las de-

terminaciones de Indonesia y Filipinas sobre el concepto de Archi-

piélago que predica, provocará decepciones y muy probablemente -

situaciones Cji.Óticas, que desembocará obligatoriamente, en la nece -
sidad de que cada Estado fije su Mar Territorial, y su Plataforma ... 

si es que la posee , de común acuerdo con sus vecinos. 

Como quiera que es injusto legislar multilateralmente pa .,..., 

ra condiciones Oceanográfieas, Económicas y de seguridad diferen ..,... 

tes, es justo que Colombia estudie su propio caso, y prescinda del 

cencepto de Plataforma si es que corresponde más a sus necesidades. 



TEORlAS SOBRE MAR TERRITORIAL Y ZONA CONTIGUA 

Mayor CARLOS E. GAMBA J. 



lo.- INTRODUCCION 

En la lucha del hombre por el espacio vital y por la conqui!_ 

ta de la naturaleza para su vivir y su perfeccidn, las aguas son-

un amplio objetivo para la hora actual y en los tiempos venideros, 

y es por ello imperativo necesario definir los mares y señalar su 

propiedad y actos de dominio sobre las aguas que nos bañan. 

El mar e·s un factor m~ltiple de salubridad social para las -

naciones 1 pues no solamente hizo grandes y materialmente prSspe 
. -

ras a muchas de ellas, en el transcurso de los siglos 1 sino que 

como elemento de cooperaciSn desarrolla en el hombre infinidad 

de facultades y condiciones naturales para su mejor evoluciSn y,: 

daptaciSn en su medio geogr~fico. Como factor espiritual, esti-

mula su audacia. Las p§:ginas del mar est§:n llenas deaventuras ~ 

dificantes y de descubrimientos cientfficos. El mar agiliza el e!. 

pfritu en los moradores, los torna intr~pidos 1 en general los ha-

ce amenos, francos y expansivos. Y en cuanto a la historia huma 

na, se dieron casos de pueblos que por diversas circunstancias, -

o quedaron aislados del mar, o buscaron ampa_ro en las selvas , y 

fue allf, donde la Sociolog:I"a anot~ entonces, la presencia de un 

grave problema humano: el estacionarismo y la regresi~n misma. 

Gon el actual aumento demogr~fico, tanto mundial como na-

cional, Colombia se ver~ forzada antes de dos decenios, a depet.!.. 

der de las riquezas del mar, y es la obligaci3n actual de todos, 

tratar de dilucidar y definir la delimitaci~n de nuestros Mares 

Territoriales. 

2o.- DEFINICION Y CONDICION JURIDICA ("STATUS") DE LAS A- -
GUAS TERRITORIALES. e . 
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A. REGIMEN JURIDICO DE LAS AGUAS TERRITORIALES. 

Pese al principio de la libertad de los mares, hay ciertas 

extensiones del mar que baña las costas de un Estado, que 

son universalmente consideradas corno prolongaciones de su­

territorio, y sobre ellas se reconoce su jurisdiccicSn. Ese te 

rritorio rnarr'hmo depende de diversas consideraciones, cu--

yas facetas legales pueden variar y, por tanto, requieren 

examen por separado. Pero las razones que justifican la pr~ 

longaci~n de la soberanra de un Estado fuera de los lfrnites -

de su territorio terrestre son siempre las mismas. Pueden 

resumirse as{: 

1) La seguridad del Estado exige que tenga posesicSn exclusi-

va de sus costas y que sea capa:z; de proteger sus accesos. 

2) Para favorecer sus intereses comerciales, fiscales y po!f 

ticos, todo Estado ha de poder supervisar todos los buques 

que entren o salgan de sus aguas territoriales, o fondeen -

en ellas. 

3) La explotacicSn y el disfrute exclusivos de los productos del 

mar dentro de las aguas territoriales de un Estado son ne-

cesarios para la existencia y el bienestar de las gentes 

que pueblan su litoral. 

B. DEFINICION DE LAS AGUAS TERRITORIALES Y ADYACEN­

TES DE ALTA MAR. 

Todos los Estados que limitan con un océano reclaman una 

faja o zona que, a diferencia del mar abierto, est~ bajo la ju­

risdiccicSn del Estado litoral. Esta faja es de ordinario deno-

minada ''mar territorial" o "aguas territoriales". Los Es-
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tados convienen generalmente en que la naturaleza de su juri!,. 

dicci6n sobre esta zona "equivale a soberanf'a", y "que la -

faja mari\ima es una parte del territorio del Estado litoral", 

sujeta ~nicamente al derecho de "travesta libre 11
• 

Frecuentemente se ejerce una jurisdicciSn mas limitada -

sobre una faja de agua mar adentro, pero limitando con el mar 

territorial. Esta faja es generalmente conocida ~omo "zona 

contigua". 

Sin embargo, existe mucho menos conformidad acerca de -

la extensi~n de estas zonas o fajas . .Diferentes reclamad~ 

nes de grandes extensiones mar:t'hmas son tan antiguas como 

el sistema estatal en las relaciones internacionales. Auncuan 

do solamente pocos de los mas poderosos Estados mar:I'hmos 

han logrado reivindicar mares enteros, un gran ni:Írnero de E!. 

tados han hecho reclamaciones considerables sobre la juris--

dicci6n de aguas que bordean sus costas -hasta de cientos de 

millas en algunos casos • 

C. AUGE Y DECADENCIA DE LA "LEY DE LAS TRES MILLAS". 

Despu€s del siglo dieciocho, el l:I"mite de una legua marina 

( legua marina igual a 3 millas n~uticas, milla igual 1. 853 

metros , le gua marina igual a 5. 559 metros ) vino a ser re co-

nacido por la mayor:I"a de los Estados como la debida anchura 
1 

del mar territorial. 

Poco despu€s de lograr su independencia, Estados Unidos 

proclam6 que fijarfa los l:f.Ínites de su jurisdiccii>n a tres mi-

llas ( 4.83 Km.) m~s allá de la costa, aunque el secretario . . 
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de Estado, Jefferson, observ~ que hab:r"a diferentes opiniones 

sobre este punto y estim$ que Estados Unidos podr:r"a en lo 

futuro extender su jurisdicci6n mas allá: de esas 3 millas. Sin 

embargo la ley de las tres millas ha seguido siendo, con algu . -
nas excepciones, la norma ordinaria para Estados Unidos. 

Entre 1886 y 1890, Estados Unidos intent.S controlar la pesca 

de la foca en el mar de Bering hasta cien millas mar adentro 

de las tierras compradas a Rusia en 1867. Pero, bajo la a-

menaza de resistencia violenta por parte de Inglaterra, Esta-

dos Unidos acord~ someter su derecho a arbitraje y acepteS la 

decisiSn de la comisicSn de que no ten:r"a derecho a ejercer esta 

jurisdiccH)n m~s allá: del l!Ínite de tres millas. 

Se ha hecho otra excepciSn a este l:r"mite para el control de 

los reglamentos sanitarios y de aduana. Desde l. 799 Estados 

U nidos ha re clamado una juris diccicSn hasta de 12 millas con -

tal fin . Se prolong~ a causa de la Ley contra el Contrabando 

de 1. 935, que autorizaba al Presidente a declarar ellr"mite -

de la zona de aduana obligatoria hasta una distancia total de -

62 millas de la costa. Virtualmente todos los Estados recla-

man ahora el derecho de ejercer una jurisdiccicSn para seña--

lar el l:r"mite má:s allá: de la zona de 3 millas. Pero tampoco 

existe completo acuerdo sobre la distancia exacta o el lfmite 

de jurisdiccicSn dentro de cada zona. No obstante puede ser -

considerado como costumbre establecida que un Estado pueda 

imponer el ejercicio de su derecho por lo menos 12 millas 

mar adentro. 

Todas estas costumbres tuvieron su origen en la consider.:_ 

ble serie de reclamaciones, protestas y medidas coercitivas 

tomadas por aquellos que podfan hacerlo. La literatura del -
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derecho internacional est~ repleta de diversas protestas con­

tra ampliaciones de jurisdicci~n. Pero, aunque el acuerdo -

no ha sido ni universal ni preciso, ha existido dentro del 

amplio &nbito descrito lo que pudiera llamarse un "Consenso 

General". Esta actitud, compa.rtida generalmente por todas­

las grandes potencias marftimas del mundo, ha reflejado el -

interé's por declarar los mares abiertos a la navegaciSn libre 

para beneficio de los intereses comerciales y pesqueros muy 

antiguos de los miembros de la comunidad. Su seguridad ha­

requerido tambié'n un m~imo de libertad para las fuerzas na 

vales, tanto en tiempo de guerra como de paz. 

Los intereses de los Estados Latinoamericanos en el siglo 

diecinueve y principios del veinte presentaron pocos obst~cu­

lo.s a la pr~ctica de la doctrina de mar abierto. Los intere-­

ses predominantes, agri"colas y comerciales, un mhimo de 

comercio libre y la seguridad dependfa de Inglaterra o los E,! 

tados Unid.os. 

Los cambios en la estructura del poder internacional, no 

menos que los habidos en la estructura econ~mica, poHhca 

y social de los Estados Latinoamericanos s han puesto ahora a 

prueba al antiguo "consenso general'' que apoyaba la libertad 

de los mares. Tambié"n han influi"do en este cambio de actitud 

los recientes progresos t~cnicos que han modificado las rela­

ciones entre las poblaciones de cada naciSn y el mar que las 

rodea. 

D. LIMITACION D.E ALTA MAR. 

La primera acción inter.americana relativa al asunto de la 
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jurisdicci?n sobre aguas de cabotaje r~fleja las primeras es-

peranza.s de .Estados Unidos de aislar al hemisferio de la vio 

lencia de la Segunda Guerra mundial. En la junta de minis-

tros extranjeros efectuada en Panam~, en septiembre y oct.!: 

bre de 1939, Estados Unidos hizo presi~n para que se apro-

baran varias resoluciones y declaraciones con este propSsito. 

La Declaraci~n de Panamá: proclamaba el "derecho innato" -

de las reptiblicas americanas 11 a estar libres de la perpetra-

ci~n de cualquier naci~n beligerante que no sea americana en . . 

aguas adyacentes al continente am~ricano, que ellas conside 

ran de primordial importancia y utilidad directa en sus re la 

clones 11
• 

La declaraciSn continuaba definiendo una faja mar~ima 

que excedt"a de una anchura de 300 millas en algunos puntos, 

desde el l:fmite del Atl~ntico de Estados Unidos y Cana<M, al-

rededor del hemisfe,.rio occidental hasta el l~ite mismo por 

el Pacffico. Se convino en que dentro de esta "zona de se-­

guridad" las reptiblicas americanas tratarfan de "asegurar 

el cumplimiento'' por parte de las naciones beligerantes "de 

las disposiciones de esta Declaraci~n". 

Las prontas respuestas de los beligerantes - Inglaterra, 

Francia y Alemania - a esta declaraci~n, manifestaban que -

el p:dncipio formulado equivaldr~a a un cambio en la costum­

bre aceptada, lo que requerfa el consentimiento de los p~es 

afectados. Esta misma actitud fue tambi~n adoptada por el -

consejo legal del M inisterio de Asuntos Exteriores del Per1Í , 

en un informe que sometiS poco despu~s de haber apelado la 

declaraci~n. 

Bajo la direcci~n de la Argentina, varios Estados suda ... 
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mericanos con extensos litorales sin proteccicSn, temr'an que 

con ello se produjeran tínicam:ente dificultades con los pode­

res del Eje y dudaban de que Estados Unidos pudiera ofrece!. 

les la necesaria protecciSn en el caso de verse amenazados. 

Los siguientes pasos .relativos a la extensi~n de la juris­

diccicSn ~e dieron irunediatamente despuis de la Segunda Gu~ 

rra Mundial. El 28 de septiembre de 1945, el presidente de 

Estados Unidos emiti~ dos importantes decretos acerca de la 

explotaci.Sn nacional de los recursos de la plataforma conti-­

nental y la reglamentacH~n nacional de lo$ recursos pesqueros 

adyacentes. El primer paso fue para asegurar que serr'an a­

lentados los esfuerzos que se hagan por descubrir y hacer 

accesibles nuevos yacimientos de petrcSleo y otros minerales; 

que muchos de e.sos yacimientos se encuentran bajo l;:t plata­

forma continental,. y se requiere jurisdicciSn ~obre estos ya­

cimientos con el propcSsito de conservarlos prudentemente; y 

11que el ejercicio de jurisdiccicSn sobre los recursos naturales 

del subsuelo y del lecho mar!Ümo de la plataforma continen-­

tal de la n;:tci.Sn contigua a é'sta es razonable y justo 11
• Fue 

con.siderado razonable y justo, seg~n el decreto, pues la ex-­

plotacicSn efectiva y la con.servacicSn dependerl"an de 11la coop!:. 

raci5n y protecci~n de la costa, puesto que la plataforma co;,; 

tinental puede considerarse como una extensi$n de la masa de 

tierra de la nacicSn litoral y, por lo tanto, perteneciente a 

ella", y 11 puesto que e.stos recursos forman frecuentemente 

una bolsa o depSsito que est~ dentro del territo;rio". En esta 

forma el decreto explicaba que 11el gobierno de Estados Uni-­

dos considera los recursos naturales y el subsuelo de la plat~ 

forma continental bajo alta mar, pero adyacente a la costa de 

Estados Unidos 1 como pertenecientes a Estados Unidos 1 suje-
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tos a su jurisdiccidn y control". Y declaraba que "el car~c-

ter de alta mar de las aguas sobre la plataforma cont.inental 

y el derecho a su navegacilSn libre y sin obst~culos no son a• 

fe ctados en forma alguna' 1 • 

Promulgadas estas reglamentaciones por Estados Unidos 1 

pronto le siguieron decretos y enmiendas constitucionales en 

los pa{ses latinoamericanos. 

Una de estas era esencialmente de la misma naturaleza 

limitada que las promulgadas por Estados Unidos fijando los-

derechos sobre la plataforma continental. Estos decretos p::_ 

blicados por Brasil, la Reptiblica Dominicana, Guatemala, Ni 

caragua y Venezuela, reclamaban jurisdicci~n sobre la plata-

forma continental, pero no afectaban a las aguas sobre su su-

perficie. 

Las declaraciones emitidas por Argentina, Honduras y -

Mé'xico eran m~s ambicias as . 

La Argentina ( 11 oct.46 ) reclamaba jurisdicci~n no slllo 

sobre la plataforma continental, sino tambié'n sobre las aguas 

que la cubren; manifestaba que "el mar epicontinental de la 

Argentina y la plataforma continental est~n sujetos al poder -

soberano de la nacH~n" con una plataforma continental que se 

prolonga en algunos puntos a mil kilSmetros de la costa esta 

disposicil>n pondr!a cientos de millas de alta mar bajo la juri!. 

dicci$n de la Argentina. 

En Honduras una enmienda hecha a la constitucH~n ( 1950) 
. 
conten{a una declaracilln similar a la de Argentina. 
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Las reglamentaciones decretadas por México eran algo 

mas modestas ya que solo alegaba derecho superior para 

controlar las zonas pesqueras en las aguas sobre la platafor­

ma continental, pero no derechos exclusivos de pesca. 

Algunas de las mas extensas reclamaciones hechas por -

Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador y Pert!, han inverti­

do el m$todo de utilizar la plataforma continental para medir 

la distan~ia de alta mar sobre la cual se reclama la jurisdic­

ci~n de las aguas territoriales. Como no tienen una platafor­

ma continental extensa, han declarado 11tÍnica soberani"a y ju­

risdicci~n" sobre una extensi~n de mar adyacente hasta de -

200 millas , y luego han proclamado una condiciSn legal simi­

lar para el lecho mar:J.hmo y el subsuelo bajo de iste. 

En 1956 los representantes de estos pat'ses modificaron 

sus pretensiones explicando a la Asamblea General de las Na­

ciones Unidas que sus respectivos gobiernos hab:l"an tratado de 

afianzar su autoridad solamente con respecto a la pesca y -

su conservaciSn, y que no intentaban llevar sus aguas territ2. 

riales hasta 200 millas. Dijeron que el car~cter de alta mar 

de estas aguas no ser~a afectado, una declaraciSn hasta cieE_ 

to punto ambigua, pues estar!"an claramente sujetas a las 

restricciones necesarias para conservar y explotar los re cur 

sos pesqueros, el lecho marino y los recursos del subsuelo. 

El significado preciso de las declaraciones hechas en m,!;. 

chos de estos decretos y disposiciones constitucionales latinoa 

mericanos est~n aun sin aclarar. Las demandas est~n en pro­

ceso de modificaciSn e indudablemente sufrir~n mas cambios 

en lo futuro. Aunque muchas de las declaraciones originales 
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parecen ~mplica!" que zonas del ociano hasta de 200 millas 

quedarfan sujetas a la misma condiciSn que las aguas dentro 

del lfmite de 3 millas, otras manifestaciones parecen contra 

decirlo. 

E. ESFUERZOS INTERAMERICANO$: 

El Consejo Interamericano d~ Juristas en su primera r~u 

ni~n celebrada en 1950 encomendc1 a su comit~ permanente, el 

Comit~ Jur{dico Interamericano, la tarea de Estudiar el "r~-

gimen del mar territorial y las cuestiones relativas al mismo". 

Una mayorfa de los miembros del comit~ (Argentina, Chile , 

M~xico y Pert1} r~presentaban a pa(ses que reclamaban una 

considerable extensi6n de jurisdicciSn sobre los mares terri 
' ' -

toriales. Estos aprovecharon la oportunidad para preparar -

un proyecto de convenci6n, incluyendo las reclamaciones rná:s 

extensas hechas por pafses latinoamericanos, contra la fuerte 

oposiciSn de la minorfa ( Brasil, Colombia y Estados Unidos}. 

En el proyecto de convenciSn, los pa{ses firmant~s reco-

nocfan que "el actual derecho internacional" concedfa a una 

naci6n costera "soberan!"a exclusiva sobre la tierra, subsue-

lo y aguas en su plataforma continental, y la atmcSsfera .sobre 

é'sto.s". Los Estados con una plataforma continental muy an-

gosta tambié'n ten!"an el "derecho de establecer cada uno de e­

llos una zona de proteccicSn, control y explotaciSn econcSmica, 

a una distancia de 200 millas n~uti.cas desde el nivel bajo del 

agua a lo largo de sus costas. Se admiticS que el derecho in-

ternacional no puede establecerse solamente por unos Esta--

dos, pero se subray~ que 11 es tambié'n verdad que una ley 

espec!"iica puede adoptarse por unos pocos Estados para regir 
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entre ellos y, muchas ve ces, este procedimiento ha sido el -

origen de una ley universal''. 

La declaracil'>n contraria, firmada por los delegados del 

Brasil, Colombia y Estados Unidos se opon:r"a all:r"mite arbi--

trario de 200 millas, a la referencia a ''la soberanfa exclus..!, 

va sobre la tierra, subsuelo y aguas'' de la plataforma con!!. 

nental, y a la falta de denominaci6n de esta plataforma conti 
~ 

nental mientras se declaraba la soberan!"a sobre ella. Mas 

tarde, el gobierno brasileño presentl'> otra objecil'>n manifes--

tanda que, como el problema tenra un alcance universal, no -

habfa raz6n para tratar de darle una soluci6n regional. Pues 

tal solucH)n, dec:I"a, no podr!"a tener un valor pr~ctico a menos 

que fuera aceptada por la mayor!"a de las demás naciones. 

Cuando el Consejo Interamericano de Juristas en su segu!!. 

da reuni6n en 1953 consider6 el proyecto de convenciiSn, hubo 

es casa base de acuerdo. En su Acta Final, lo m~s que el con 
. -

sejo pudo hacer fue declarar que "es un hecho evidente que -

el desarrollo de los mé'todos t~cnicos para explorar y explo--

tar las riquezas de e.Sas zonas marinas ha tenido como canse-

cuencia el reconocimiento por ley internacional del derecho -

que tienen tales estados de proteger, conservar y fomentar -

estas riquezas, asf como para asegurar para sr"mismos el 

uso y beneficio consiguientes 11
• Estados Unidos objetiS esta -

declaraciiSn bas~ndose en que aprobaba como un derecho exis-

tente una proposici6n que no hab:r"a sido claramente definida -

por el derecho internacional. El informe sobre aguas territ~ 

riales , y cuestiones relativas al mismo, fue devuelto al co-

mit~ para que continuara su estudio. 
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Mientras tanto, Chile, Ecuador y Perti celebraron una 

reunil'>n en Santiago de Chile para tratar de consolidar sus po-

siciones y ponerse de acuerdo para una acci~n conjunta. En-

una ''Declaracil'>n sobre la Zona Marñima11
, fechada el 17 

de agosto de 1962, los tres gobiernos ratificaban esencialme~ 

te sus actividades originales en la forma esbozada en la sec--

ci~n anterior. Además propon~an el establecimiento de una -

Comisi6n Permanente para Explotacil'>n y Conservacil:in de los . . 

Recursos Mar !timos del Meridional Pacffico, cuya finalidad -. . 

ser:l"a unificar los reglamentos de pesca ordinaria y de baile-

na , y fomentar y coordinar la conservacil'>n e investigacil'>n -

cientffica. 

En 1954, la Décima Conferencia Interamericana recome;; 

do que el Consejo de la O .E .A. reuniera una conferencia es-

pecializada para estudiar los aspectos econl'>micos y jurfdicos 

del rigimen de la plataforma continental, las aguas del oc~a-

no y sus recursos naturales. Reunida el año siguiente en Ci.!:, 

dad Trujillo, dicha conferencia pudo convenil.· en que el lecho 

marino y el subsuelo de la plataforma continental, adyacentes 

al pai"s costero a una profundidad de 200 metros o m~s all~ 

de ese li"mite, hasta donde la profundidad permite la explota-

ci6n de los recursos naturales, ''pertenecen exclusivamente 

a ese pai"s y est~ sujetos a su jurisdicci6n y control 11
• 

La tercera junta del Consejo Interamericano de Juristas 

( 1956) da una buena indicaci6n del grado de apoyo general 

latinoamericano a las considerables demandas que se han fo.::, 

mulado. Las Declaraciones de Principios de México sobre -

el Régimen Juri'dico del Mar declaran ''insuficiente'' el anti-

guo l:l"mite de 3 millas y no lo consideraban como norma 
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general de derecho internacional. Cada estado fue declarado 

"competente para establecer sus aguas territoriales dentro de 

l!Ínites razonables". Los derechos a la plataforma continen-

tal inclufan "todas las especies marinas animales y vegetales 

que viven en una constante relaci~n ffsica y bioll>gica con la --. . 

plataforma, sin excluir las especies bet6nicas 11
• El derecho 

de los estados costeros a adoptar medidas de conservacil>n y 

supervisi6n de los recursos vivientes de sus aguas territoria-

les, quedg sujeto en primer lugar a la Estipulacign de que no 

debe discriminarse a los pescadores extranjeros. Sin emba!. 

go, esta restricci6n fue considerablemente contrarrestada 

por la estipulacicSn de que los estados costeros podrfan re cla-

mar derechos exclusivos a "especies fntimamente relaciona-

das con la costa, la vida del pafs, o las necesidades de lapo-

blacicSn costera . . . . cuando la existencia de ciertas especies 

tiene relaciSn importante con una industria o actividad esen--

cial del pafs costero". Quince estados latinoamericanos vot!. 

ron en favor y cinco se abstuvieron. ( se abstuvieron la Rep!!_ 

blica Dominicana, Colombia, Bolivia, Guatemala y Nicara--

gua. Estados U nidos votS contra la res olucicSn). 

La misma actitud hab:I"a sido mantenida en gran medida -

por la mayorfa de los pafses latinoamericanos en conferen- -

cias internacionales generales. En 1. 955 se celebreS en Ro--

ma una conferencia internacional sobre los aspectos té'cnicos 

y cient:I"ficos del problema de conservar los recursos vivien--

tes del mar. Una de las proposiciones que más sus citeS polé'-

micas presentadas en la conferencia estaba contenida en un -

proyecto Mexicano- cubano. Estipulaba que "cuando los esta 

dos interesados no hubieran llegado a un acuerdo con respec-

toa las medidas que deber:I"an tomarse para la conservaciSn 
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de los recursos vivientes de los mares, el estado costero 

puede adoptar aquellas medidas que se basen en principios 

cientfficos y té'cnicos, cuando la necesidad de conservar estos 

re cursos llega a ser imperativa. Las medidas que adopte en 

tales condiciones el estado costero no deber~ discriminar a 

los pescadores extranjeros" • . Durante las discusiones siete-

pafses latinoamericanos hablaron en apoyo de la propuesta, -

mientras que dos ( Panam~ y Honduras ) se expresaron en 

contra ( como lo hizo tambié'n .Estados Unidos ) . La propue,! 

ta fue derrotada por un mfnimo ( 21 votos contra 20 con 3 

abstenciones ) sobr.e la base té'cnica de que, siendo jurr"dica -

por naturaleza, estaba fuera de la competencia de la confere;;, 

cía. Sin embargo en este aspecto de la votaci~n ningfÍn par"s 

americano apoy$ la objeci6n t~cnica: votaron 14, contra 2 que 

se abstuvieron. 

F. .ESFUERZOS EN E .L ORDEN MUNDIAL PARA DEFINIR EL 

MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA. 

En 1930, en La Haya, se efectu6 la Primera Conferencia, 

que tratl5 sobre la determinaci~n de la anchura del Mar Terri 
- . ~ 

torial, y se puede afirmar que fue un fracaso, ya que no se -

lleg6 a ninglin acuerdo, entre los pa!'ses participantes. 

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas, sobre -

el Derecho del Mar, se celebr$ en Ginebra, del 24 de febrero 

al27 de abril de 1958, en la que se discuti6 arduamente, en--

tre las naciones partr'cipes, sobre los temas relacionados con 

la anchura del Mar Territorial y los H'm ites de las Pesquerfas. 

Tal como sucedi6 en la Conferencia de La Haya de 1930, se -

puede considerar que en esta Conferencia, no se adelanteS na-
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da y la situaci~n qued6 igual. Las Delegaciones asistentes 

convinieron en la necesidad de lograr una Norma Internacio-­

nal, de tal manera que se evitaran tensiones y conflictos en-­

tre las Naciones, causados por la posesi6n o derechos sobre 

el Mar. 

La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas, sobre el 

Derecho del Mar, reuni6n que se verific6 en Ginebra, del 17 

de marzo al 27 de abril de 1960, se dedic~ -cínicamente, a a-­

quellas cuestiones que habfan quedado pendientes, de las dos­

anteriores reuniones, tales como la anchura del Mar Territo­

rial y los lfmites de las Pesquerfas. Fueron invitadas a esta 

Conferencia, las Delegaciones de 82 Estados Miembros de las 

Naciones Unidas, asf como 7 Delegaciones m~s, de los siguieE_ 

tes Estados: Alemania Occidental o Reptiblica Federal Alema­

na, Santa Sede, Corea, M6naco, San Marino, Suiza y Vietnam, 

y observadores de otras Instituciones y Organismos ~speciali­

zados. 

En la Comisi6n Plenaria, se desarrollaron 28 Sesiones, 

en las cuales se discutieron y presentaron diferentes propues­

tas. De los pa:fses antedichos, participaron las Delegaciones 

de 67 pafses, y en sus deliberaciones, se encuentran definidos, 

dos criterios prevalencientes: 

lo) Los defensores de un Mar Territorial con anchura­

m~xima de seis (6) millas, con una zona pesquera contisua -

en la que prevalecieran los derechos exclusivos de pesca del 

Estado ribereño ( Propuesta del Ganad~, en su forma origi-­

nal), o en la que se toler~sen los "derechos hist~ricos" de 

los Estados pesqueros ( Propuesta de los Estados Unidos, en 

su forma original ) • 
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2o) Los partidarios de un Mar Territorial de hasta doce 

( 12 } millas de anchura, con una zona pesquera contigua, con 

derechos exclusivos de pesca del Estado ribereño; si la anchu -
ra del Mar Territorial era menor de las doce ( 12 ) millas la 

zona pesquera contigua, no podrí"a sobrepasar de este lí"mite. 

Dentro de las trece (13) propuestas presentadas, podemos 

hacer resaltar, para poder considerar la discusi.Sn, en el caso 

especi'i:ico de Colombia, las siguientes: 

la) Propuesta de la Uni.Sn Sovié'tica: La Uni.Sn de Rep\Í-. . . . 

blicas Socialistas Sovié'ticas, present.S una propuesta, segtin 

la cual, "todo Estado ribereño, puede fijar la anchura de su-

Mar Territorial hasta un lí"mite mhimo de doce { 12 2 millas. 

Si la anchura de su Mar Territorial es menor de ese lí"mite, 

puede estable ce rse una zona de pes ca contigua, siempre que 

la anchura total del Mar Territorial y la zona de pesca conti 

gua, no exceda de las doce ( 12} millas ''• 

2a) Propuesta de los Estados Unidos: "La anchura del 

Mar Territorial de un Estado ribereño ser~ de seis { 6} mi-

llas n~uticas. El Estado ribereño tendr~ derecho exclusivo -

de pes ca, en un lí"mite exterior de seis ( 6) millas a partir 

del Mar Territorial". Esto viene a ser igual a las mismas 

doce ( 12) millas que pide la URSS. Establece adem~s que 

" los buques de dife.rentes nacionalidades, que se hayan dedi-

cado a la pesca en la zona pesquera contigua al Mar Territo-

rial, durante el quinquenio inmedj.atamente anterior al lo. de 

enero de 1958, quedarfu autorizados para seguir pescando en 

las seis ( 6) millas exteriores, asf sea en aguas de cualquier 

Naci.Sn. Estas disposiciones serí"an caso de negociacil')n en-

tre el Estado ribereño y los Estados pesqueros, para soluci2_ 
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nar las controversias que sus citaran con motivo de la inter-

pretaci.Sn o de la aplicaci.Sn de los t~rminos . de la propuesta". 

~ 

'"3-a;) Propuesta del Perti: "Establece que siempre que, -

debido a las condiciones especiales, cientfficamente determi 

nadas, existe una relacicSn notnria entre las pesque rfas, la 

subsistencia de la poblaci.Sn costanera y la E conomfa del Esta . . ~ 

do ribereño, y que crea una situaci.Sn de dependencia, la ali-

mentaci.Sn del conglomerado de un pa{s a base de estas pesque 
. -

r:r"as, el Estado ribereño podr~ determinar la extensi.Sn de la 

zona jurisdiccional en que se aplicará:n las medidas de conser 
. -

vacicSn y control de las pesquerfas. Se reconoce a dicho Esta 

do un derecho preferente, siempre que: 

a) El Estado acredite cientfficamente, la existencia de -

las referidas condiciones especiales, mediante comprobado-

nes y estudios del Orden Geográ:fico, Biol.Sgico y EconcSmico, 

con participaci.Sn de Organismos Internacionales especializa-

dos, de las Naciones Unidas; 

b) No se discrimine entre pescadores que se sometan a 

sus medidas de reglarnentaci.Sn y control, y 

e) No adopten medidas que obstaculicen la navegaci.Sn -

marliima o el trá:fico aé'reo". . . 

;Esta propuesta fue presentada en la Sesi.Sn Plenaria para 

su discusi.Sn. Como la esencia de la propuesta no estaba de a 

cuerdo con los intereses monopolistas de los grandes Estados 

pesqueros, no fue ni siquiera considerada para su votaciiSn. 

La propuesta de los Estados Unidos fue retirada, para 

presentar: la propuesta conjunta de los ;Estados Unidos y el -
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Ganad~ 1 en la cual, "el Mar Territorial seria de seis .( 6) mi­

~ y con una zona pesquera contigua de otras seis (6) millas, 

en la cual los Estados pesqueros pudieran ejercer sus derechos 

de pes ca por un perr"odo de 1 O años contados a partir de 1960 11 • 

Esta propuesta fue presentada en la Comisi6n P lenaria de la-

Conferencia, y fue votada así: 54 votos a favor 1 28 votos en 

contra y 5 abstenciones. Pero no se obtuvieron en esta vota-

ci6n, los dos tercios necesarios para su aprobacil>n, y asf' . . . 

quedar como Norma Jur~dica Internacional, sobre la anchura 

del Mar Territorial y ellfmite de las Pesquertas. De haber 

logrado un voto mlts 1 se hubieran obtenido· los 55 votos necesa 

ríos para aprobatla. En esta ocasi~n, Colombia vot~ afirma-

tivam.ente en favor de dicha propuesta. Enumeramos en segu.!.,. 

da, algunos de los par"ses que votaron en favor de la propues-

ta: Estados Unidos, Ganad~, Alemania, Colombia, Francia, 
~ 

Gran Bretaña •.. Votaron en contra, entre otros: la URSS, la 

RAU, India, Chile, Ecuador, México, Panam~, Perú, Vene--

zuela ... 1 y entre los que se abstuvieron: Jap6n, Filipinas, El 

Salvador .•. 

Se ve palpablemente que Colombia, teniendo necesidad de 

un Mar Territorial m~s amplio, se distancie> de la poll'iica se . . ..... 

guida por nuestras hermanas RepÚblicas: Chile, Ecuador, 

M~xico, Panam~, Perú, Venezuela y El Salvador, que votaron 

en contra. 

Tendremos nosotros, acaso, m~s afinidad, con los Esta-

dos Unidos, Ganad~, etc., en cuanto a necesidades del mar -

se refiere, que con aquellos par"ses que votaron por un Mar -

Territorial m~s amplio ? Es aquí", donde se demuestra la i-

noperancia y la falta de comprensi6n de nuestros dirigentes, 
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para ver, una necesidad vital como son los productos de la 

pesca para la alimentacil)n del pueblo colombiano. Afortuna-

damente, no se produjo la aceptacicSn, sobre la Norma Jurf'di 
. . -

ca para delimitar los Mares Territoriales y las zonas de sus 

Pesquerfas. 

Entonces nos preguntamos, cuál es la actual situaci~n ? 

Hay alguna regla sobre la materia, con vigencia o validez in-

te;rnacional ? No est' en vigencia el derecho de las tres ( 3) 

millas, no pudo prevalecer en la Conferencia de La Haya en 

1930, y tuvo despu~s muy escasos defensores en la de Gine--

bra de 1958; no es tampoco válida, la regla de las seis ( 6) mi 

llas, pues no logr~ la mayorr"a; por id~ntico motivo carece de 

vigencia la regla de las doce ( 12 ) millas . 

Es por io tanto, confusa, cacStica y peligrosa la actual si 

tuacil)n, tras haber fracasado· en las reuniones antedichas. 

Ante la imposibilidad de lograr un acuerdo internacional 

total, varios par"ses se han tomado la libertad de solucionar 

estos puntos, invocando la libre d~terminacicSn, y trat~dolos . . 

íinicamente con los pa:t"ses interesados o con necesidades co-

m unes, y sin que por ello, se hayan originado tensiones o 

problemas insolubles. 

,Esto quiere decir, que se abre la posibilidad pa;ra Colo!P­

bia, y para todos los pa{ses americanos que puedan tener una 

polrtica substancialmente igual a la nuestra, y que en ausen-

cia de un vfnculo convencional y sin que existan posibilidades 

de un eminente arreglo, cada Estado o un conjunto de Esta--

dos, que nosotros llamaremos "Bloque de influencia", se ha 
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lla libre de fijar en forma colateral la delimitaci6n de sus 

Mares Territoriales y por consiguiente de sus Pesquerfas, se 
. -

g\in sus necesidades comunes. 

Lo anteriormente citado, confirma el hecho, de que pa.,! 

ses como Chile, Perfi y Ecuador, entre otros, invocando la 

teorfa de la compensaci~n, para justificar un Mar Territorial 

de 200 millas, en los litorales carentes de plataforma conti--

nental, han declarado estos lfmites desde 194 7, ejerciendo~ 

s!' sus derechos de Soberanfa sobre sus mares. Igualmente lo 

ha hecho El Salvador, que ha elevado dicha medida a Norma 

Constitucional. 

Es de importancia mencionar que estos pa!"ses han cele-

brado convenios internacionales, en Santiago en 1952 y en Li ..... 
ma en 1954. Estos a~uerdos han sido vñidos, porque tienen 

a su favor la resolucH)n aprobada en la 3a. Reuni6n del Con-

sejo Interamericano de Jurisprudencia, verificado en Mé'xi-

co en 1956, en la cual se le concede a cada Estado la facul--

tad para fijar la extensi6n de su Mar Territorial, dentro de 

sus lfmites razonables. El Congreso Hispano-americano en 

sus Sesion~s de Sao Paulo, se pronunci6 en forma favorable, 

respecto de la tesis de las 200 millas. 

De esta manera queda comprobada nuestra afirmaci6n, 

cuando hablamos de la oportunidad que tiene Colombia, para 

delimitar su Mar Territorial, hasta una distancia igual a la 

adoptada por estos pa!'ses, es decir valores hasta las 200 

millas. 

Por otra parte , nos damos cuenta, al estudiar las 
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diversas proposiciones de la 2a. Conferencia Internacional, 

de que: 

lo) Existe una notoria predisposici~n, a restringir el 

Mar Territorial, cuando la presentan pafses poderosos, co-

molos Estados Unidos, la URSS, Gran Bretaña, etc. 

2o) Pa:t"ses que carecen, por varias causas, de la ri-­

queza ictiol~gica, son precisamente aquellos pafses podero-

sos, anteriormente citados, y que en cambio cuentan con 

ilotas pesqueras suficientes para ejercer esta explotaci6n, 

en las aguas que por ning!in motivo les pertenecen. Esto lo 

prueba el hecho de que, buques pesqueros, de diversos pa:t"-

ses, explotan dichas riquezas, a miles de kilcSmetros de sus 

costas y ejercen la pesca clandestina en nuestras platafor--

mas continentales. 

3o) Los pa:t"ses del Africa, tratan siempre de presentar 

consideraciones para su estudio, en forma de bloque, apar-

t~ndose siempre de las orientaciones paternalistas e influen 

cias de las grandes potencias mundiales. 

4o) Se ha demostrado -en el transcurso de estas Gonfe-

rencias, la imposibilidad de determinar una sola Norma Ju-

r:f"dica, con respecto al Mar Territorial y las Pesquer!'a.s. 

5o) Esta Norma absoluta y ~nica, es imposible de de­

terminar, porque no todos los pa:t"ses del mundo tienen id~nti 

cos problemas, y no todos los parses tienen una gran exten-

sicSn de mar frente a sus costas, y GeopoHticamente, ser:t"a . . . 

imposible comprender que las necesidades de todos los pa:t"-

ses, estuvieran sujetas a solucionarse por medio de una No.! 

ma Única, que ser{a inoperante, bajo todos los aspectos, 

por esta raz~n. 
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Entonces, qué' serta lo má:s bené'fico para Colombia ? 

En el transcurso del estudio se ha visto la necesidad, de que, 

como se anotaba anteriormente, "Bloques de influencia" se­

forman, de acuerdo con las necesidades comunes de los Esta 

dos cercanos y adopten as!, sin perjuicio para otros bloques -

que se puedan presentar en otros sidos del mundo, la facili-­

dad de determinar en un convenio global, reconocido y apro-­

bado ante las Naciones Unidas. Y é'sta serta, precisamente, 

la forma de evitar el origen de graves problemas mundiales -

insolubles. 

Y si esto fuera asf, la posibilidad de los "Bloques de in­

fluencia", se presentart•a espontá:neamente y la unificaci~n de 

la politica del mar, entre Estados como Chile, Ecuador, Pe­

rti y Colombia, cuya adherencia ser!a espont~ea, harfa que 

pai"ses como Panamá:, Venezuela y otros pertenecientes a la -

Arné'rica Latina, pudieran determinar de una manera definiti:._ 

va, y por sf solos, sin interferencia de ninguna otra naci~n, 

la delimitacicSn y re conocimiento por ellos mismos de la Nor­

ma Jurfdica imperativa para sus respectivos bloques. Porque 

asi"', pensamos, que Colombia u otro de estos pa!ses, en di- -

chas Conferencias, al tratar de fijar la Norma Juri"'dica so- -

bre sus derechos del mar y de sus pesquerr"as, no interven- -

drfan para nada en la pol:r'tica seguida por otras naciones, y -

ser!a absurdo pensar, que las resoluciones adoptadas por es­

tos pafses americanos, pudieran perjudicar bá:sicamente la -

orientaci~n y determinaci~n seguida por otro bloque, consti 

tufdo, por ejemplo, por las naciones africanas. 

Esta pol:I'hca de la formaci~n de "Bloques de influencia", 

serfa atacada, por aquellos pafses como Estados Unidos , 
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Gran Bretaña, URSS, Francia y otros, que por razl>n de sus 

grandes marinas mercantes dedicadas a la piraterr"a y las e--

normes empresas pesqueras con que cuentan, se ver:I"an obli-

gados a restringir sus operaciones en aguas territoriales de-

ot.ras naciones. 

Por qué' los Estados prepotentes, con dominio absoluto -

en el mundo, en el aspecto econ6mico, son los primeros en -

restringir el Mar Territorial ? Para poder ejercer una vigi-

lancia m~s directa en sus costas, sobre buques de guerra de 

pafses de otras tirbitas, y a su vez poder vigilar má:s estre--

chamente, las costas de los pa,:I"ses .en los cuales se hallan in-

teresados. Esto quiere decir, que a menor superficie de a--

guas continentales~ mayor efectividad de control y vigilancia 

sobre estas aguas, por parte de su poderfo naval y a1reo. Y-

como se anotaba anteriormente, para poder garantizar a sus 

empresas monopolistas de la pesca en ultramar, el libre 

acceso a las costas de pafses de grandes riquezas ictiol6gi- -

cas y ast el libre ejercicio de explotaci6n de ellas. 

Siendo el Mar Territorial, lo comprendido por el agua, -

el espacio a~reo situado sobre el Mar, el lecho y el sub-sue-

lo, donde el Estado eje.rce su Soberan!"a (Artfculo lo., Con--
. ' 

venci6n de Ginebra de 1958), se.r!"a lo m~s indicado al tratar 

de discutir los diferentes proyectos presentados ante la C~a 

rapara fijar la extensi6n de nuestro Mar Territorial y de sus 

Pesquer:r"as, emplear este té'rmino, para determinar la Nor--

ma Jurr"dica, con lo que respecta a nuestras aguas. 

El concepto de Mares Adyacentes, es un concepto moder 

no ambiguo, que no tiene, ni se le ha concedido hasta ahora, 
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el ejercicio de la Soberan!"a de una Nacil>n sobre estas aguas. 

No hay ninguna base jur!"dica internacional, en la cual el 

concepto de Mares Adyacentes, implique Soberan!"a sobre e-­

llos. Emplear esta expresi6n de Mares Adyacentes, en un 

proyecto de Ley, serr'a inoficioso y carente de validez, por-­

que m~s tarde en alguna Conferencia Internacional futura, p~ 

dri"a haber un cambio de concepto y por lo tanto sobrevendrr'a 

una nueva Norma Jurr'dica especial, que dejar!"a sin validez -

esta Ley Constitucional. Todo intento de proyecto presentado 

a las Cámaras debe tener su delimitaci6n de aguas, bajo el -

aspecto de Mar Territorial, y no dejar oportunidad o vaci"o en 

dicha Ley. 



TEORIAS SOBRE PLATAFORMA CONTINENTAL 

Capitán de Corbeta MARIO BOTERO JARAMILLO 



INTRODUCCION 

Aunque el concepto de PLATAFORMA CONTINENTAL 

lleg6 a su mayor(a de edad hace unos cuantos años, aún hay Estados 

que vislumbrando posibles futuras ventajas, se han mantenido al - -

márgen de las Convenciones en espera, unos de la decisi6n de sus -

polrticos, y otros para evitar compromisos que a la postre pueden -

resultar negativos para sus intereses. Con todo, el Derecho Interna ....... 

cional Marrtimo sigue confrontando los tradiconales problemas que-

nacieron con los conceptos de mar territorial, PLATAFORMA CO:ti 

TINENTAL y derecho a la pe sea en áreas de Alta Mar. 

Las exploraciones e investigaciones modernas han se.!. 

vido para descubrir riquezas inmensas, aún no bien definidas, en el 

suelo y subsuelo del mar, aspecto que contribuye con más fuerza a-

dificultar la adopci6n de una Legislaci6n Internacional común , no so 

lo a los Estados Mar(timos , sino también a los que no lo son. 

El caso colombiano no ha estado exento de lo expuesto. 

Las exploraciones en el subsuelo del mar territorial dan esperanzas 

que halagan, aunque las diferencias entre el Pac(fico y el Atlántico , 

han originado varias teor(as, expuestas por prestigiosos internacio-

nalistas, que hacen dif(cil adoptar una pol(tica, so pena de incurrir-

en errores desastrosos para nuestra mediterránea econom(a. 

Esto hace pensar que en el fondo estamos equivocados. 

No se toma una decisi6n pretendiendo hallar aquella que defenderá -

mejor nuestros intereses en el mar, pero tales intereses, ni los ex-
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Parece pues que el Pa{s le galista que es Colombia, s~ 

lo tiene la aspiraci6n tácita de adoptar una posici6n legal con res ­

pecto a estos asuntos que constituyen o significan una extensi6n de -

su territorio, y por consiguiente de su economía¡ y de alg o más im­

portante¡ de su soberanía absoluta o no. Tal el espíritu de la Ley -

9a. de Marzo 10 de 1.961, por la cual se adopta la Convenci6n de G~ 

nebra de Abril29 de 1.958, que no consulta nuestra situaci6n parti­

cular en dos costas bien diferentes. 

Este trabajo no pretende exponer nuevas teorías pues­

to que nuestros internacionalistas, eminentes por fortuna, han esp~ 

culada exhaustivamente sobre los conceptos de Plataforma y mar t~ 

rritorial. Más bien a manera de síntesis, él tratará el tema en for­

ma tal que permita al lector desprevenido adquirir a través de sus­

páginas' una s6lida idea sobre lo que es' ha sido, y ofrece para e~ 

lombia, su Plataforma Continental. 



LA PLATAFORMA CONTINENTAL ------------------------------

DEFINICION 

La Convenci6n de Ginebra sobre LA PLATAFORMA -

CONTINENTAL produjo un documento con fecha 29 de 

Abril de 1.958, el que fue aprobado por la Conferen~-

cia en la XVlll Sesi6n plenaria. En su Artrculo 1 dice 

11 Para los efectos de estos art(culos, la expresi6n--

11 Plataforma Continental 11 designa: a) El 

Lecho del Mar y el subsuelo de las zonas, submarinas 

adyacentes a las costas pero situadas fuera de la zona 

del mar territorial, hasta una profundidad de 200 me-

tras o, más allá en este Lrmite, hasta donde la profUQ. 

didad de las aguas supraadyacentes permita la explot~ 

ci6n de los recursos naturales de dichas zonas; b) El-

Lecho del Mar y el subsuelo de las regiones submari- . 

nas análogas, adyacentes a las costas de islas 11 • 

Se ha iniciado este trabajo definiendo previamente la-

expresi6n PLATAFORMA CONTINENTAL porque es conveniente t~ 

ner un concepto claro sobre el tema, antes de continuar su discu--

. "' SlOn. 

EVOLUCION HJ.STORICA 

Entre los antecedentes hist6ricos del Derecho Interna 

cional Marrtimo se cuentan "Las Ordenanzas de la Marina France-

sa 11 publicadas en 1681. A ellas dedic6 René Valin una obra titulada 
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11 Comentaires Sur e 10rdenance de la Marine", la que apareci6 en --

1760. 

El Doctor Alfredo Vásquez Carrizosa, eminente lntern': 

cionalista Colombiano, en el Tomo Il de su obra 11 Conferencias de -­

Derecho Internacional Público" cita y con mucha autoridad los conce,E_ 

tos de Valin quien expresaba que la soberanía de un Estado no se limi 

ta a los lugares de la costa bañados por el mar, sino que esta saber a 

nía se extiende hasta donde se halla el límite de las tierras sumergi­

das. En realidad el concepto es vag o puesto que tal Lrmite no es fac~ 

mente definible, y cualquier intento de hacerlo provocaría controver­

sias. Pero es importante como antecedente puesto que sus refinamien 

tos han dado forma a la concepci6n actual. 

Esta idea de Soberanía madurada fue lo que posiblemen­

te llevó, primero al Gobierno Colonial Británico y después al Gobier­

no de Ceilán, { 1 ) a promulgar disposiciones sobre la pesca de os- -

tras (perlas) fuera de las a guas territoriales de Ceilán. 

Como es sabido la ostra es sedentaria y yace en los - -

fondos, de donde es pescada. 

La explotación se reservó a los nacionales con lo cual -

el dominio sobre el Lecho submarino adquiría un carácter exclusivo. 

{1) Ceilán obtuvo su autonomía pasando a ser miembro de la comuni­

dad Británica en 1947. Pero la legislación británica sobre pesca­

de fondo continuó vigente. La riqueza en perlas es notable al NW 

en el Golfo de Manar, y también lo es su Plataforma Continental. 
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Sigue en orden cronológico a estas disposiciones una 

teorra más avanzada de origen Argentino. En su obra "Intereses A~ 

gen tinos sobre el mar" ( 1916 ) , Se g undo R. Storni expresaba: "Ady': 

cente al Litoral nuestro se extiende un vasto mar poco profundo que­

forma una especie de ancho escalón con que el continente desciende­

suavemente bajo las a guas. 

Esa re g ión del Océano que por ciertos caracteres frsi -

cos debe considerarse anexa a la tierra firme, ha sido llamada con-

g ran propiedad por algunos geógrafos "Mar Argentino". 

Esta teorra involucra dos conceptos; el de la plataforma 

y otro que trataremos más adelante , el de "Mar epicontinental". 

Parece que 1916 fue un año de g racia para el desarrollo 

de estas teor1as. El geó grafo español ODON DEL BUEN durante un -

congreso nacional sobre la pesca celebrado en España en el año cita­

do , insistió en que la Plataforma Continental debe pertenecer al Est~ 

do Ribereño puesto que ella es una prolongación de su territorio. 

Pero quizás estas teorras no tenran más importancia que 

la de promover especulaciones. 

El 19 de Septiembre de 1916 el Gobierno Imperial Ruso­

hizo una DECLARACION a otras potencias de la época en la que coml!. 

nicaba la anexión de unas Islas Articas por considerarlas como una -

continuación de su territorio continental. 
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Posteriormente el 4 de Noviembre de 1924 el Soviet Su 

premo ratificó la Declaración mencionada. Como puede apreciarse, -

ésta declaración, aunque es nueva en el ámbito jur{dico Internacional, 

no lo es en el histórico; vale recordar los "Comenta ir es 11 de Valin 

antes mencionados. 

Pero su importancia radica en que es el primer acto -

Jur(dico Internacional que se refiere expresamente a un tipo de dominio 

as( no se denomine a la Plataforma como tal. 

Argentina parece ser el Estado Americano que más se 

interesó en el estudio de estos problemas por aquellos años. En 1918 

José León Suarez planteó un concepto, nuevo hasta entonces; sostenra 

que el mar adyacente se debra medir en función de la profundidad de -

las aguas y no de manera horizontal a partir de la L{nea 11 arbitra -

r i a 11 que limitaba el mar territorial. Esta dimensión vertical es pr~ 

ticamente la que se ha establecido, aunque no adoptado universalmen­

te, como de lOO brazas { incomprensiblemente 200 metros ) • 

A partir de 1919, exceptuando la ratificación rusa, - -

prácticamente nada se aportó a la definición de soberan(a sobre la - -

Plataforma hasta los años cuarenta. 

Colombia no obstante legisló al respecto, en aquel pe­

r{odo, aspecto que será objeto de un cap ítulo especial. 

El 26 de Febrero de 1942 marcó el comienzo de nue s -

tras actividades sobre Plataforma, con el TRATADO DEL GOLFO DE 

PARIA suscrito entre Gran Bretaña y Venezuela, por el cual estable-
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cieron la repartici6n que hac{an del fondo submarino del Golfo men -

cionado. Y el seis de Agosto del mismo año Gran Bretaña public6 

una "ORDEN EN CONSEJO" por la cual hacia la declaraci6n expresa­

de haber anexado a los dominios de la corona, el suelo y el subsuelo­

acordados en el tratado con Venezuela. Hasta entonces en este proce· 

so, se habran presentado TESIS y ACTOS JURIDICOS UNILATERALES. 

Por consiguiente este es el primer TRATADO BILATERAL que se r~ 

fiere al Lecho y Subsuelo del mar. A partir de entonces, los Estados 

despertaron de un letargo de más de 20 años, para acogerse consci~ 

te o inconscientemente a la tesis del Jurista Cubano M. Miguel Rue -

da, expuesta en 1930. Es curioso que Cuba, tan prestigiosa en disci­

plinas del Derecho, y Marrtima por entero, no se hubiera pronuncia­

do antes al respecto. Y no para definir esta vez una polrtica sobre -­

Plataforma, si no para afirmar que cada Estado tenra el deber de ha­

cer de por s{, en forma UNILATERAL, la declaraci6n de soberanra­

sobre la Plataforma. 

La racha de declaraciones UNILATERALES se inici6 des -

de lue go, no con el Estado más maduro Jur{dicamente, sino con el -

más poderoso. En 1945, Harry S. Truman, Presidente de los Esta-­

dos Unidos de Norteamérica, hizo su proclama presidencial No. 2667 

{ Sept. 28 ) , cuyos fundamentos principales son : 

l. Necesidad futura de recursos naturales 

2. Los expertos han declarado que en la plataforma se hª 

llan tales recursos. 

3. Necesidad de legislar sobre tales recursos y de preser 

varlos. 

4. Las riquezas de la plataforma son en ocasiones una --
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continuaci6n de las territoriales, como lo es la misma 

plataforma. 

5. Se considera justa la aspiraci6n. 

6. No se suprime la libertad de la Alta Mar, ni se u sur--

pan intereses extranjeros. 

Por esta proclama, los Estados Unidos declararon que les­

p ertenecra n los recursos naturales del suelo y el subsuelo de la plata. 

forma continental sobre los cuales ejercerran jurisdicci6n y control • 

A la declaraci6n Norteamericana sigui6 la Mexicana, expedida un mes 

después {Octubre 29/45 ), inspirada en el deseo de hacer una "De-­

cl a raci6n Unilateral" que''reivindica toda la plataforma o z6-

calo continental adyacente a sus costas y todas y cada una de las riqu!:.. 

zas naturales conocidas o inéditas que se encuentren en la misma, y-

procede a la vigilancia, aprovechamiento y control de las zonas de 

protecci6n pesquera necesarias a la conservaci6n de tal fuente de bie­

nestar'.' Esta declaraci6n influy6 en tal forma, que sus principios fue­

ron incorporados a la Constituci6n Mexicana, y el mar epicontinental­

fue inclurdo dentro de aquellos espacios sobre los cuales ejerce sobe­

ranra el Estado haciendo desde lue go la salvedad de que esta sobera- '­

nra se e stablecra con sujeci6n al derecho Internacional. 

Argentina, que habra cultivado por tanto; años estas discip,!l 

nas, fue algo más que audaz en su declaraci6n promulgada por medio 

del Decreto 14708 de Octubre 11 de 1946. 

Omitiendo la situaci6n especial de su Plataforma y su confi 

guraci6n, declar6 que ejercerra soberanra tanto sobre ella como so-­

bre el respectivo mar epicontinental. Aunque permiti6 la Libre Nave_ 

gaci6n, esta soberanra absoluta, tradicionalmente ejercida por los 
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Estados sobre el mar territorial unicamente, le di6 el carácter de te­

rritorial a un mar epicontinental donde hay numerosas Libertades, e~ 

tre ellas la de pesca, que fue reservada con exclusividad a los Nacio­

nales Argentinos. 

Y la situación no sería alarmante si fuera solo una le g isla -

ci6n de papel. Año por año Ar gentina confronta problemas con la pes -

ca por parte de extranjeros. 

Chile no quedó atrás en esta carrera. Su escasa plataforma 

le llevó en Junio 23 de 1947 a declarar que "cualquiera que sea la pr~ 

fundidad en que se encuentre 11 , el zócalo continental le pertenece. Un-

0 aparte significativo de su declaración dice: 11El Gobierno de Chile con 

firma y proclama la Soberanía Nacional · sobre los mares adyacentes a 

sus costas, cualquiera que sea su profundidad, en toda la extensión 

necesaria para reservar, prote ger, conservar y aprovechar los re­

cursos y riquezas naturales de cualquier naturaleza que sobre dichos­

rn.res, en ellos y bajo ellos se encuentren sometidos a la vigilancia - ­

del Gobierno especialmente las faenas de pesca y caza marítima, con 

el objeto de impedir que las riquezas de este orden sean explotadas en 

perjuicio de los habitantes de Chile, y mermadas y destruídas en de-­

trimento del país y del continente americano••. Estos mares adyacen -

tes se extendieron desde una línea paralela a la costa, hasta una dis -­

tancia mar adentro de 200 millas nauticas. Parece que las aspiracio­

nes chilenas sobrepasaron el espíritu de la Convención de Ginebra en­

exceso. Los conceptos de mar territorial y plataforma continental se 

fundieron en uno solo. Desapareció el mar epicontinental, y para evi­

tar las consiguientes protestas, que si las hubo, declaró la libre nav!:.. 

gación en tal mar. El Perú tomó i gual determinación meses después. 

{Agosto lo. de 1947 ). 
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Esta medida peruana quizá no deba atribuirse a la influe~ 

cía chilena sino más bien a su enorme riqueza pesquera. Hace pocos 

a ñ os 1 Perú pre gon6 ser como efectivamente lo fue 1 el primer pars 

pesquero del mundo. Pero tristemente sus riquezas explotadas indis-

criminadamente, sumado esto a ciertos fen6menos naturales, llev6 -

su gran flota pesquera a la inactividad y a la ruina. La econom(a peru!, 

na asr quebrantada' ha luchado contra la naturaleza para recobrar de 

nuevo su puesto de vanguardia. I guales o parecidas determinaciones-

tomaron posteriormente Ecuador, Costa Rica, el Salvador y Honduras. 

Aunque los tres pa(ses centroamericanos mencionados expresaron sus 

aspiraciones en forma muy franca, se vieron precisados a adoptar po-

siciones débiles dada la influencia de los intereses Norteamericanos , 

por lo que no participaron en el bloque americano que pretendi6 formar 

se para defender las 200 millas de "MAR TERRITORIAL".- En Chile -

se reuni6 sinembar g o el grupo de los tres páises del sur, llamado 11Bl2_ 

que del Pacrfico Sur••, (Chile, Perú y Ecuador ) para. celebrar un trata ...... 

do tripartito sobre el Mar Territorial. 1952 vi6 asr aparecer una Con~ 

tituci6n Internacional tripartita que promulgaba las mismas medidas,-

en términos generales, que cada inte grante hab(an promulgado anterior .,... 

mente. Aunque estos par ses han demostrado su decisi6n inquebranta- -

ble de hacer respetar esa Constituci6n, en ocasio~ la falta de una --

convicci6n bien arraigada les ha hecho flaquear. 

Desde entonces, hasta la conferencia, de Ginebra de 19 58, 

nada que cambiara radicalmente la posici6n de los parses marrtimos,-

apareci6 en el mundo Jur(dico Internacional. 

A manera de lista se enumeran otros Estados americanos 

que en alguna forma se pronunciaron al respecto por aquella época. 
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1 Panamá Constituci6n de Marzo lo. de 1946 

2 Guatemala Decreto 468 Agosto 30 de 1949. 

3 Brasil Decreto 28840 de l. 950 

4 Nicaragua Constituci6n de Nov. lo. de 1950 

5 República Dominicana Ley 3342 de Junio de 1952 

6 Venezuela Constituci6n de Abril 11 de 19 5 3 

7 Cuba Decreto 1948 de Enero 25 de 1955 

Y por la misma época sur g ieron multitud de declaraciones­

unilaterales en el resto del mundo, expresadas entre otros por los si­

guientes Estados o posesiones : 

Australia 

Corea del Sur 

Filipinas 

Islandia 

Kuwait 

Katar 

Arabia Saudita 

Bahamas 

Belice 

Islas Falkland 

Pakistan 

Israel, etc. 

Llegamos asr en 1958, con numerosas y disimiles tende~ 

cías a la Conferencia de Ginebra, a la cual se dedicará un aparte -

especial. 
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IMPORTANCIA DE LA PLATAFORMA 

No es necesario especular mucho para demostrar su impo,!_ 

tancia, que es económica desde luego, incluyendo la anexión Rusa del 

Artico. 

En 1894 se descubrieron los primeros yacimientos de petr,2_ 

leo, en el subsuelo frente a California. 

Años después, exploraciones de sondeo, revelaron la exis­

tencia de riquezas inmensas, de petróleo en el Mar Caspio, Golfo de­

México, Golfos de Maracaibo y Paria, Golfo Pérsico y Lago de Mara­

caibo. De tal magnitud resultaron los yacimientos encontrados en esos 

lugares, que ellos dieron origen a la industria más rica del mundo. P~ 

ro no solo petr6leo se hall6 en el subsuelo. Las explotaciones de car ~­

bón en Francia, Inglaterra, Chile, Canadá, Japón y Australia; de est~ 

ño en Sumatra, y de hierro en otros par ses, son riquezas significativas 

para los poseedores. Se suma a éstas la pesca de fondo. Perlas, Lan­

gostas y Camarones fueron los productos que inicialmente abrieron los 

ojos de los parses sobre el fondo submarino. Investigaciones modernas 

cifran aun más promisorias esperanzas en el Plancton marino, especie 

de maná que redimirá del hambre a muchos pueblos. La que parece un 

sueño probable es que sea realidad en pocos años. La importancia como 

se menciona, está basada enla interpretaci6n que dió la Convención de 

Ginebra a la expresión Plataforma Continental, porque dándole la del -

Bloque del Pacrfico Sur, se agregarran otras riquezas casi inagotables. 

EV OLUCfON JUR!DICA 
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E n u n nivel verdaderamente internacional la plataforma fue 

sometida a estudio solo en 1949. 

La Asamblea General de la ONU cre6 un importante organ~ 

mo. "La Comisi6n de Derecho Internacional", por Resoluci6n No. 174 

de Noviembre 21 de 1947. Su prop6sito: Codificar el derecho interna--

cional, entre ellos el marítimo. Los quince miembros componentes, -

juristas eminentes, estuvieron asesorados por Instituciones jurídicas­

de varios países, no menos renombrados. Así las conclusiones que o2_ 

tuvieron tenían un carácter que correspondía a la elevada posici6n de -

la ONU. La Plataforma se hallaba en la agenda de los asuntos por de:f!. 

nir, puesto que la dimensi6n vertical ya conocida, implicaba un nuevo 

punto de vista jurídico no estudiado antes por or ganismos internaciona 

les. 

Como pudo verse antes, varios países, especialmente ame­

ricanos, le g islaron al respecto. EE.UU. formul6 protestas por las de 

terminaciones de Chile y Perú en 1948, y de Ecuador y el Salvador en 

1.9 50. 

Gran Bretaña se sum6 a estas protestas, dirigiendo notas -

a los Gobiernos de Chile y Perú en 1948 , a El Salvador y Costa Rica­

en 1.950, y al Ecuador en 1951. Los fundamentos de éstas se basaron 

en el hecho de que era costumbre de los Estados fijar un mar territo­

rial, que fluctu6 hist6ricamente entre las 3 y las 12 millas náuticas. 

Además, un mar territorial de 200 millas iría contra los in 

te reses de otros Estados que tenían pesquerías de alta mar en esas zo 
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nas convertidas en mar territorial. A pesar de las protestas, el blo-

que del Pacífico Sur acordó en l os a ñ os de 1952 y 1954 declarar su sobe ..,. 
ranra y jurisdicción exclusiva sobre esa amplia faja de mar. En 1955-

EE.UU., insistiendo en sus protestas inició ne gociaciones con Chile -

en las que no obtuvo ningún cambio de las decisiones del Bloque Sur. -

Durante la conferencia Interamericana de Caracas de 1954, se convi--

no en celebrar una conferencia Marrtima Interamericana en Santo Do -

mingo. 

El consejo interamericano de Jurisconsultos hizo estudios -

preparatorios para presentar en dicha conferencia lo que llamaron 

"Principios de Méjico sobre el Ré gimen Jur{dico del Mar". 

Estos no fueron aprobados por unanimidad, y cuando se pr~ 

sentaron a la conferencia de Santo Doming o sufrieron un fracaso. El-

Mar Territorial continuó indefinido para América, y por consiguiente 

la Plataforma. 

La Asamblea General de la ONU durante el Noveno Per{odo 

de Sesiones hizo un estudio del "Proyecto de Códig o del Mar", conc~ 

yendo la Comisión Sexta encar gada del mismo, que era "OPTIMO", -

p or lo cual expidió la Resolución 1105 de Febrero 21 de 19 5 7 para co.E 

vocar una conferen cia internacional de Plenipotenciarios. con el pro-

pósito de examinar el C 6di go. La conferencia se reunió en Ginebra en 

19 58, siendo la primera celebrada por la ONU. Allr tuvieron origen --

cuatro convencioneS as{: 

la. Mar Territorial y Zona contigua. 

2a. Alta Mar. 

3a. Pesca y conservación de los recursos vivos de Alta 

Mar. 
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4a. Plataforma Continental. 

EVOLUCION JURIDICA EN COLOMBIA 

Aunque desde 1886, se legislp en Colombia sobre el mar,/ -

solo hasta 1919 apareci6 una Ley que insinuaba un concepto parecido-

al de Plataforma. En efecto, La Ley 120 de 1919 reserv6 para Colom 
""" 

bia el derecho de explotaci6n de los yacimientos de hidrocarburos ba-

jo las aguas del mar territorial, reservaci6n que fue definida por la-

Ley 14 de 1923, en su artículo 17, fijando el ancho de ese mar, en 12 

millas, para los prop6sitos de explotaci6n de la pe sea y los hidrocar-

buros. Colombia pues, no puede considerarse que lleg6 a Ginebra, sin 

antecedentes sobre Plataforma. Sinembargo, la Conferencia en sus -

cuatro convenciones estableci6 diferencias radicales que acabaron con 

la confusi6n de conceptos. Los mismos trtulos de las Convenciones - ... 

son de por sr explicativos. 

Colombia firm6 las cuatro convenciones de Ginebra, pero su 

delegaci6n propuso al Gobierno someter al Congreso solo las tercera y 

cuarta. 

En efecto, el CongrE!!so mediante las leyes 9 y 119 de 1961 -

aprob6 éstas, y sus ratificaciones fueron depositadas. Pero la Plata-

forma que es la que nos ocupa, solo qued6 definida por una dimensi6n; 

la profundidad. El hecho de ratificar y depositar la ratificaci6n imp}l 

ca que Colombia ha establecio de manera multilateral la extensi6n de 

su Plataforma. Pero la no aprobaci6n de la convenci6n sobre mar te .. 

territorial le resta una Unea de partida a la medici6n de la misma. -

En estas condiciones, el l{mite exterior de la Plataforma Continental 
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va hasta una distancia desde el mar territorial que corresponde a una 

profundidad de doscientos metros. Asr, internacionalmente queda de­

finida esta dimensión. El Mar Territorial, establecido por el Decre­

to Legislativo No. 3183 de 1952 en una extensión de doce millas náuti 

cas de la Lrnea de la mas baja marea, y ratificado por la Ley 2a. de 

1959, da la base de partida para medir la plataforma, pero en forma­

unilateral. Esta es la situaci6n colombiana de hoy. 

LA PLATAFORMA CONTINENTAL COLOMBIANA Y SUS RELACIO­

NES CON SOBERANIA. -

La actual plataforma colombiana como se dijera antes, es­

tá definida internacionalmente solo en su parte exterior, puesto que -

el mar territorial solo lo está unilateralmente. En consecuencia, el -

análisis que sigue a continuación, solo se hace para demostrar lo poco 

pródiga que es la naturaleza en cuanto a plataforma se refiere, y la -

necesidad imperiosa que tiene Colombia de hacer estudios concienzu­

dos para establecer, sin menoscabo de intereses extranjeros, una p~ 

taforrna que satisfaga sus necesidades. 

Pero antes de tal análisis, es necesario definir el signifi­

cado de los parágrafos lo. y 2o. del Decreto 3183 de 1952 {Diciembre 

20). 

Un Estado ejerce el dominio marrtimo asr: 

lo. Sobre el Mar Territorial y aguas interiores; todas las­

atribuciones de la soberanra, con algunas limitaciones­

sobre tránsito, que atienden a derechos de la comuni--



- 41 -

2o. Sobre la zona contigua y la plataforma: ejerce juris .. -

dicci6n limitada a las finalidades de los dos espacios. 

Veamos en qué consisten los derechos que se derivan de la 

Soberanra mencionada en el punto lo. a la luz de las doctrinas jurrdi-

cas internacionalmente aceptadas y definidas: 

A. "El de reglam.entar las condiciones de admisi6n, segu~ 

ridad y circulaci6n de naves de todas las nacionalidades dentro de ese 

espacio. 

La facultad de imponer en todo tiempo control sanitario 

vigilancia aduanera y medidas de protecci6n a las naves que visiten -

sus aguas"; 

B. "El de reservar para sus nacionales la explotaci6n de -

los recursos natruales de esas aguas, del Lecho y el Subsuelo mari-­--
nos 11 ; 

C. ''El de reservar el cabotaje a los barcos de bandera Ncv-

cional"; 

D. "El de exigir el respeto a su neutralidad en esas aguas 

en tiempo de guerra entre otros Estados. 

En cuanto al contenido del decreto mencionado ( ver comE! 

laci6n anexa ) no hay lugar a discusi6n. El Estado Colombiano ejer -

ce su soberan 1a absoluta en un mar territorial de tres millas. {Par.f 

grafo lo. ) 

Pero el parágrafo 2o. {Ver compilaci6n anexa) si ofrece-

discusi6n, porque el único aspecto no contemplado en el citado pará ~ 
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grafo es aquel que tiene relaci6n con la explotaci6n del lecho y el sub-

suelo marino. 

Sinembargo dentro del párrafo "RESGUARDO DE LOS INTE 
""" 

RESES DE LA MISMA 11 queda tácitamente inclurda la explotaci6n me~ 

cionada. 

Como consecuencia, se deduce que Colombia estableci6 un-

Mar Territorial de tres millas, y agreg6 a éste una Zona contigua de 

nueve más, sobre la cual en suma también ejerce soberanra absoluta-

Se concluye asr que Colombia legalmente ha establecido el ejercicio de 

Soberanra absoluta sobre una zona de doce millas, dividida sin objeto-

en una de Mar Territorial de 3 millas, y otra de zona contigua de 9 rr.!l 

llas más,. 

Esto viene a corroborarlo la convenci6n de Ginebra sobre -

Mar Territorial { 1958 ) en su artrculo 24, al definir el objeto de la zo 

na contigua, sin contemplar la seguridad de la naci6n. 

Teniendo asr definido el Mar Territorial, y al decirlo piense .,...., 

se en soberanra absoluta, veamos que plataforma continental tiene Co-

lombia. Aqur vale la penar revisar nuevamente la definici6n inicial de ... 

ésta. 

COSTA A T LA.NTICA { Ver carta anexa ) • 

lo. Guajira : 

a. Solo existe plataforma en el sector Este. 

b. A partir de un punto situado al Este de Punta Gallinas a doce 

millas, hasta el cabo de la Vela, no existe plataforma. 
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e. A partir del Cabo de la Vela hacia el Oeste, existe en una -

longitud menor de 45 millas, una plataforma que en el mejor 

de los casos es de 14 millas. 

d. Siguiendo al Oeste en longitud de unas 30 millas a partir de­

Punta de la Vela La Plataforma fluctúa entre cero y cinco -

millas. 

e. A partir de Longitud 73° 25'W hasta Long. 75° 13' W no hay 

plataforma. 

f. Desde LGJng. 75° 13 1W hacia el Oeste hay una pequeña plata­

forma de 3, 6 cuatro millas en una longitud de unas 17 mi~ -

llas. 

g. Y de Punta Canoas hacia Panamá los Sectores en que hay p~ 

taforma son tan pequeños y ésta es tan reducida, que no vale 

la pena considerarla. 

Esta revisi6n de la carta nos permite concluir que en nues­

tra costa Atlántica la Plataforma existente escasamente corresponde­

en un diez por ciento a la longitud del Litoral Atlántico. 

En cuanto a la correspondiente a nuestro territorio isleño -

de San Andrés, Providencia y los Cayos, la naturaleza ha sido más 

benevolente, aunque no nuestras actvidades diplomáticas. En la carta 

anexa al presente trabajo puede apreciarse cual es tal plataforma. 

COSTA PACIFICA 
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Cua ndo se habla de plataforma cont i ne ntal en Colombia, -

con obseei6n se refieren al Pacrfico porque es allr donde hay mayor­

ausencia de ésta. Pero si bien en el Pacrfico la plataforma es casi -

nada, ya vimos que en el Atlántico apenas pod(amos acomodar lo po_ 

co existente a la definici6n de plataforma. 

Analizando la Carta ( Ver carta anexa ) • 

podemos apreciar : 

a. Desde el l(mite conPanamá hasta Lat. 4° 44 1N no exi!, 

te plataforma. Y desde al!( hasta Buenaventura fluctua entre cero y­

menos de cinco millas. 

b. A partir de Buenaventura { Bah(a Choc6 ) hasta ell(m.!. 

te con el Ecuador, es igualmente reducida, y en el mejor de los ca­

sos solo alcanza en sectores dispersos y pequeños cinco o seis mi--

llas. 

En estas condiciones, podr(a afirmarse que el esp(ritu del 

concepto plataforma no representa para Colombia lo que sus necesi~ 

des indican. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Aunque en los distintos apartes de este trabajo cada Oficial 

presenta sus propias conclusiones y recomendaciones, la importancia 

que tiene este aspecto para Colombia, exige que se recalquen y repitan 

porque de haber un Conflicto Internacional, éste surgirá de aqur. 
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lo. Es conveniente para Colombia afirmar que tanto su territorio -

continental como todas sus islas, islotes y cayos generan plata-

forma. 

Razones Es de interés nacional poseer plataforma en San-

Andrés, Providencia, Cayos de Serrana, Ronca-

dor, Quitasueño, Albuquerque y Malpelo. 

Posibles conflictos De esta afirmaci6n se derivar{a co 

mo ha ocurrido, que Venezuela - -

tenga pretenciones exageradas en Los Monjes. Aunque el proble .,.... 

ma allr está latente, y aceptando como es 16gico la generaci6n -

de plataforma por los Monjes, se presume que una intervenci6n 

de la Corte Internacional darra raz6n a Colombia en su no bien -

definida concepci6n del problema. 

2o. Se desprende de lo anterior que debe hacerse un estudio bien fun -
damentado para tener argumentos s61idos que permitan rebatir -

tesis Venezolanas. 

3o. Es conveniente para Colombia liquidar el Statu Quo {Ver compila-

anexa) existente en los Cayos de Serrana, Roncador y Quitasueño, 

mediante un continuado ejercicio de soberan{a, previo a 'las nego-

ciacione S dipomáticas respectivas 1 las que ser{a del caso ventilar 

durante una de las frecuentes crisis de prestigio internacional su-

fridas por los Estados Unidos. 

4o. Colombia de be prescindir del concepto de plataforma en aquellas-

costas con gradientes hacia el mar muy pronunciados. 
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Razo n es La Plataforma se configuró de manera definitiva .. 

en Ginebra en 1958, sobre bases arbitrarias para algunos Estados 

como el Colombiano. Nuestra legislación debe basarse en la sati~ 

facción de las necesidades, que produzca bienestar social. Como-

quiera que practic amente carecemos de plataforma, Colombia de-

be estudiar la situación pa rticula r d e sus litorales continentales -

e isleños y legislar en forma particula r para cada caso. 

So. No se considera adecuado ni necesario que Colombia deba acoger-

se a una sola pol(tica en la definición sobre el cual ejercerá sobe-

ranra . 

6o. En el Pactfico debe pre s cindirse del concepto de plataforma y acg ....., 

gerse a las tesis del Grupo del Pacífico Sur. 

Razones : 

a. Por c;_arecer de plataforma significativa. 

b. Para establecer unidad de criterio con el bloque latinoame ric..2-

no del Pacrfico Sur. 

e. Para unificar la legislación en Latinoamérica, en pro del afian,. 

zamiento de las relaciones diplomáticas y comerciales latinoa-

mericanas. 

d. Para satisfacer las necesidades Colombianas del futuro. 

7o. Colombia debe propiciar un ambiente de inquietud entre los parses 

del Caribe, tendiente a la creación de una Organización permanen-

te cuya razón de ser radicarra en : 

a. Incremento del intercambio comercial y cultural. 

b. Mutua protección de las rutas marrtimas. 
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c. Explotación de los recursos naturales del mar, suelo y sub-

suelo de éste. 

Como consecuencia de lo cual y de común acuerdo, deberra 

adoptarse una legislación multilateral particular para el Caribe en lo 

que a Mar Territorial y/ó plataforma Continental. 

So. Puesto que nuestros conflictos militares futuros pueden tener -

origen en estos problemas, sería conveniente incluir en los pr~ 

gramas de la Escuela Superior de Guerra, el estudio de los Lr-

mite s de su TERRITORIO, y sus implicaciones históricas y jurr ...... 

dicas. 



PROBLEMAS CON PAISES LIMITROFES SOBRE MAR TERRITO -

RlAL, PLATAFORMA CONTINENTAL Y ALTA MAR 

Mayor GILBERTO FRANCO G. 



SITUACION DE COLOMBIA CON LOS PAISES VECINOS EN RELACION 

CON MAR TERRITORIAL Y PLATAFORMA CONTINENTAL.-

EN EL OCEANO PACIFICO 

Lrmites con el Ecuador 

Con este pa(s no existe actualmente ningún problema rela -

cionado con Mar Territorial y Plataforma Continental pues ambos paJ: 

ses tienen perfectamente definidos sus l(mites y aceptan la l(nea me-

dia como divisoria de sus derechos. 

L(mi tes e on Panamá 

Panamá y Colombia aceptan los l(mites fijados entre am- -

bos pa(ses asr como la l(nea media que divide sus jurisdicciones. 

Proyecto de 200 millas de Mar Territorial en trámite 

( Ver croquis adjunto ) 

En el caso de que el proyecto que se encuentra a consider!_ 

ci6n del Parlamento Colombiano sobre la prolongaci6n del Mar Terri ...... 

torial a 200 millas náuticas fuera aprobado, el Mar Territorial en el 

Océano Pacrfico quedarra delimitado por los siguientes puntos : 

l. Orrgen: La frontera Colombo-Panameña. 

2. Orrgen: La frontera Colombo-Ecuatoriana. 

3. Punto resultante de la prolongaci6n a partir del l(mite -

Colombo-Ecuatoriano hacia el Oeste, equidistante del-

paralelo 2o. N. y la prolongaci6n de la l(nea de base media, originada 

entre las islas de Cocos (Costa Rica) y Malpelo {Colombia). 
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4o. Punto medio entre las islas de Cocos y Malpelo. Distancia total 

340 millas, 170 para Colombia y 170 para Costa Rica. 

So. y 6o. Entre Punta Naranjas ( Punto más meridional de Panamá )-

y la Isla de Mal pelo, encontramos el punto medio de esta l{nea -

principal de enlace {Punto 6) distancia total 190 millas; 95 para 

Colombia e igual número para Panamá y su prolongación perpen-.., 

dicular al Oeste, hasta encontrar la l{nea de Base Media origina... 

da en 4, dando lugar al punto 5. 

7o. El ángulo cuyo vértice esta situado en la frontera Colombo~Pan~ 

meña, formado por Punta Naranjas (Panamá), y el punto más -

sobresaliente de la costa ( cerca del l{mite Colombo-Ecuatoria-

no), tiene un valor de 760' tomando un valor medio de 389: para -

cada pa{s y siguiendo la dirección de la bisectriz, nos encontra-

mos con la isla de Malpelo, Sobre esta l{nea se halla el punto 7-

en la intersección con la l{nea de Base Media 5-6. 

La superficie de Mar delimitada por los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

7, 1, constituye el Mar Territorial de Colombia en el Océano Paerfico 

al cual algunos ingenieros geográficos han denominado "El Zapato del 

Pac{fico 11 • 

EN EL OCEANO ATLANTICO 

Lrmite s con Panamá 

La fijación del Mar Territorial y Plataforma Continental entre _ 

Panamá Y Colombia en el Océano Atlántico no presenta problema algu-
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no en la actualidad pues ambos parses se atienen a la Lrnea Base Me-­

dia. 

San Andrés y Providencia,),: 

Mar Territorial. Colombia en la actualidad defiende derechos s~ 

bre 12 millas de mar territorial y aguas adyacentes, razón por la cual 

y debido a la distancia de nuestras islas y las costas de Nicaragua, no 

hay diferencias entre los dos parses por este aspecto. 

Plataforma Continental. La profundidad de mar entre las poses,!;> 

nes Colombianas del Archipiélago de San Andrés y Providencia y las -

costas de Nicaragua, Honduras, Costa Rica y Panamá, es e-n caso to­

da su extensión inferior a los 200 metros que marcan el alcance de la 

Plataforma Continental. Como Colombia y los parses Centroamericanos 

con derechos sobre la Plataforma no han suscrito acuerdos sobre el -

particular, se tiene como divisoria la Lrnea Media Base. 

Situación internacional de los Bancos de Serrana, Quitasueño y -

El Cayo Roncador. 

La Real Orden de 20 de Noviembre de 1803 anexaba la Costa de­

Mosquitos y el ArchiJ?iélag o de San Andrés al Virreinato de la Nueva -

Granada. 

Debido a la sepración de Panamá se presentó el litigio entre C2, 

lombia y Nicaragua que terminó eon el Tratado de 24 de Marzo de -

1928, en que Nicaragua reconoció la soberanra de Colombia sobre el -
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Archipielago de San Andrés que inclura las Islas de San Andrés, Pro-

videncia, Santa Catalina y todas las demás Islas, Islotes y Cayos que 

hacen parte de dicho Archipiélago. No se consideran inclurdos en este 

Tratado los Cayos de Roncador, Quitasueño y Serrana, el dominio de-

los cuales está en litigio entre Colombia y Los Estados Unidos. Este-

Tratado fue aprobado por la Ley 93 de 1928 y ratificado por Nicaragua 

el 6 de Marzo de 1930. 

No se incluyeron en el Tratado Colombo-Nicaraguense los -

Cayos Roncador, Quitasueño y Serrana, cuyo dominio sostiene Coloil!, 

bia que le pertenecen, como parte que son del Archipiélago de San - -

Andrés, pero que arbitrariamente por proclama del Presidente Wilson 

en 1919, fueron incorporados al territorio de los Estados Unidos, ale ..... 

gando ser RES NULLIOS y existir en ellos dep6sitos de guano descu--

biertos por un ciudadano Estadounidense. En sus reclamaciones a la-

Secretarra de Estado de los Estados Unidos, Colombia ha sostenido -

siempre la intangibilidad de sus derechos. 

El lO de Abril de 1928 se firm6 en Washington un acuerdo -

entre los Estados Unidos y Colombia por el cual se establece que el -

interés de los Estados Unidos en tales islotes es el de mantener serví 

cios para ayudas a la navegaci6n y el de Colombia el que sus naciona" 

les poseen sin interrupci6n alguna el derecho de pescar en las aguas-

adyacentes. Las notas correspondientes fueron firmadas por el Doc--

tor Enrique Olaya Herrera enviado Extraordinario y Ministro Plenip-2, 

tenciario de la República de Colombia y el Señor Frank B. Kellog Se-

cretario de Estado de los Estados Unidos. El texto de las notas se in-

cluye a continuaci6n. 
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COLOMBIA 

ACUERDO 

Entre Colombia y los Estados Unidos de América, relativo 

a la situación de los Bancos de Serrana Quitasueño y del Cayo Ronca.. 

dor. 

Cambio de notas, 10 de Abril de 1928 

Legalización de Colombia en los Estados Unidos de N<Srte -

América, Número 352 - Washington, D.C. lO de Abril de 1928. 

El suscrito Enviado Extraordinario, y Ministro Plenipoten~ 

ciario de la República de Colombia, debidamente autorizado por su -

Gobierno, propone a su Excelencia el Secretario de Estado de los Es-

tados Unidos de América la conclusión, por medio de un cambio de -

notas, del siguiente acuerdo, respecto a la situación de los Cayos de-

Serrana, Quitasueño y Roncador, que se hallan en la parte occidental-

del Mar Caribe, es a saber: 

Teniendo en consideración que ambos Gobiernos han alega-

do derechos de soberanra sobre dichos Cayos; 

Teniendo también en consideración que el interés primor-

dial de los Estados Unidos es el de mantener en tales cayos servicios 

para ayuda de la navegación; 

Teniendo en consideración igualmente que Colombia com-
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parte el deseo de que tales ayudas ·a la navegaci6n se mantengan sin iE, 

terrupci6n, y está además especialmente interesada en que sus nacio­

nales posean sin interrupci6n alguna la oportunidad de pescar en las -

a guas adyacentes a aquellos cayos; 

Resuelven conservar el statu quo en la materia, y, en con­

secuencia, el Gobierno de Colombia se abstendrá de objetar el mante­

nimiento por el de los Estados Unidos de los servicios que éste ha es­

tablecido o pueda establecer en tales cayos para ayudar a la navegaci6n, 

y el Gobierno de los Estados Unidos se abstendrá de objetar la utiliza­

ci6n por los nacionales de Colombia de las aguas , pertenecientes a los­

cayos, para prop6sitos de pesca. 

El suscrito aprovecha la oportunidad para reiterar a Su Ex­

celencia el Secretario de Estado las se guridades de su más alta y dis­

tinguida consideraci6n. 

A Su excelencia el Señor Frank B. Kellog, Secretario de E,!!= 

tado Washington. 
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ESTADOS UNID OS 

(Traducci6n) 

Departamento de Estado - Washington, Abril 10 de 1928. 

Señor: 

El abajo firmado, Secretario de Estado, tiene el honor de~ 

acusar recibo y tomar conocimiento de una nota de esa misma fecha-

del Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repúbl~ 

ca de Colombia en la cual expresa que habiendo sido debidamente aut.2, 

rizado para tomar tal acci6n en representaci6n del Gobierno Colombia ...... 

no, por su Excelencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Colom-

bia, propone la conclusi6n por un cambio de notas del siguiente acuer-

do respecto al statu de los bancos de Serrana y Quitasueño y del Cayo. 

Roncador, situados en la parte occidental del Mar Caribe, es a saber, 

que teniendo en consideraci6n que ambos Gobiernos han reclamado e1 

derecho de soberan(a sobre estas islas; y teniendo en consideraci6n -

que el interés de los Estados UniOOs consiste principalmente en el roan -
tenimiento de ayudas para la navegaci6n; y considerando que Colombia 

comparte el deseo de que tales ayudas sean mantenidas sin interrup--

ci6n, y además está especialmente interesada en que sus nacionales -

posean sin interrupci6n la oportunidad de pescar en las aguas adyacea_ 

tes a aquellas islas, el statu quo al respecto en las materia será man-

tenido, y el Gobierno de Colombia se abstendrá de objetar el manteni-

miento por los Estados Unidos de los servicios que éstos hayan esta--

blecido o puedan establecer para ayudar a la navegaci6n, y el Gobier-

no de los Estados Unidos se abstendrá de objetar la utilizaci6n, por -= 

los nacionales de Colombia de las aguas pertenecientes a las islas, P!, 

ra prop6sitos de pesca. 
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El arreglo expresado en la nota del Ministro es satisfacto-

rio para el Secretario de Estado, quien entiende que tal arreglo que ~ 

da concluído por medio de este cambio de notas. 

Acépte, Señor, las seguridades renovadas de mi más alta-

consideraci6n. 

( FDO ). FRANK B. KELLOG 

Doctor Enrique Olaya Herrera, Ministro de Colombia 

LIMITES CON VENEZUELA 

Mar Territorial. Sobre la soberanía del Mar Territorial -

no existen diferencias entre los países ni en los sitios limítrofes ni -

en las costas adyacentes con los cayos de Los Monjes del Norte y - -

Monjes del Sur islotes sobre los cuales Colombia renunci6 a sus posJ. 

bles derechos mediante nota del 20 de Noviembre de 1952 firmada por 

el entonces Ministro de Relaciones Exteriores; cuyo texto se transcri 

be a continuaci6n : 

COLOMBIA 

GM- 542 Bogotá, Noviembre 22 de 1952 

Señor Embajador 

Durante los últimos meses, el Gobierno de los Estados Uni -
dos de Venezuela y el de Colombia han expresado en forma cordial y-

amistosa, por conducto de los respectivos Embajadores en Bogotá y-
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Caracas, sus puntos de vista sobre la situaci6n Jurrdica del grupo de ~ 

lotes denominados "LOS MONJES". 

Mi Gobierno es de opini6n de que ha llegado el momento de 

ponerle fin a tales conversaciones, en las cuales ha quedado estable-

cid o lo siguiente: 

l. En 1856, el Gobierno de los Estados Unidos de Venezue 
""" 

la formul6 ante el Gobierno de la Nueva Granada una reclamaci6n, por 

la vra diplomática, sobre el mencionado Archipiélago. Dicha reclam!,_ 

ci6n fué originada por el contrato celebrado entre el Gobierno de la -

Nueva Granada y el Señor J'OHN E. GOVEN, el 20 de Febrero de 1856, 

"sobre exploraci6n, colonizaci6n y aprovechamiento de ciertas islas-

que posee la República de la Nueva Granada", contrato en cuyo artrc,!;_ 

lo 6o. quedaban comprend idos los grupos de San Andrés, Providencia 

y los Monjes entre aquellas islas, cayos e islotes a que el mismo do-

cumento se refiere. 

2. El contrato de 20 de Febrero de 1856 a que he hecho a~ 

si6n fue sometido por el Poder Ejecutivo a la Nueva Granada a la apr.,.2 

baci6n de la Legislatura y el Senado de la República dispuso que se :RU -
blicara en la Gaceta Oficial, lo que se cumpli6 en el número 1917, de 

28 de los propios mes y año. Al dra siguiente de publicado el contra -

to, los Agentes Diplomáticos Venezolanos en Bogotá se dirigieron por 

escrito al Secretario de Relaciones Exteriores de la Nueva Granada,-

solicitando la exclusi6n del grupo de islotes de Los Monjes, por pert~ 

necer a Venezuela y n6 a mi pars. El Secretario de Relaciones Exteri,2_ 

res de la Nueva Granada contest6 el 3 de Marzo de 1856 a dichos Pleni 
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potenciarías que en la publicación efectuada cuatro d{as antes se anot~ 

ban erratas tipográficas, una de ellas la de haberse mencionado en el 

Art{culo 6o. el nombre de 11 LOS MONJES" en vez de "LOS MANGLES". 

De las erratas se dió cuenta en el número 1920 de la Gaceta Oficial, -

correspondiente al mismo 3 de Marzo. Si bien el Canciller Neograna­

dino, Don Lino Pombo, manife st6 en su respuesta que no entraba 11 en 

la cuestión de propiedad y jurisdicción sobre los grupos de islas deno­

minadas LOS MONJIES, que por su posición parecen propiedad anexidad 

de la pen{nsula Guajira, 11 se abstuvo de infirmar los actos de dominio­

de jurisdicción invocados por Venezuela. 

Finalmente, el Senado de la Nueva Granada dispuso que se­

archivara el Contrato celebrado con el Señor Gowen, según aparece de 

las anotaciones que figuran en el archivo del Congreso de Colombia. 

3. El 22 de Agosto de 1871, el Presidente Provisional de -

los Estados Unidos de Venezuela expidió un Decreto que determinó la ... 

jurisdicción de un territorio denominado "COLON", sujeto a un régi-­

men especial y dependiente del E;jecutivo Federal, territorio que incluyó 

entre varias islas, el Archipiélago de Los Monjes. Tampoco fue moti­

vo de reclamación alguna por parte de Colombia este Decreto, ni nins..,u= 

no de los numerosos actos de jurisdicción ejercidos reiteradamente h~ 

ta por el Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela sobre el mene~ 

nado Archipiélago y de los cuales hay constancia en publicaciones oficia 

les Venezolanas. 

4. Como lo han afirmado recientemente los representantes 

de ambas Cancillerras, ninguno de los Tratados, acuerdos o declara­

cienes suscritas por Colombia y los Estados Unidos de Venezuela hacen 
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menci6n del referido Archipiélago pues durante el amplio proceso de­

sarrollado entre los dos Gobiernos para dirimir sus diferencias terrJ. 

toriales, felizmente ya conclur'do, Colombia se abstuvo, no obstante -

los antecedentes mencionados, de presentar reclamaci6n o aducir ar­

gumentaci6n alguna para desvirtuar la tesis de los Estados Unidos de­

Venezuela acerca de su jurisdicci6n y dominio sobre el Archipiélago -

de Los Monjes 11 • 

Con base en los antecedentes mencionados, el Gobierno de" 

Colombia declara que no objeta la soberanr'a de los Estados Unidos de­

Venezuela sobre el Archipiélago de los Monjes y que, en consecuencia 

no se opone ni tiene reclamaci6n alguna que formular al respecto al -

ejercicio de la misma o a cualquier acto de dominio por parte de este­

par's sobre el Archipiélago en referencia. 

Norma constante de Colombia ha sido reconocer la plenitud­

del derecho ajeno y de obrar siempre de conformidad con las estipula­

ciones consagradas en los Tratados Públicos, por lo que al hacer la -

presente solemne declaraci6n continúa mi Gobierno en una lr'nea de con 

ducta que constituye motivo de legrtimo orgullo para la República. 

Me valgo de esta oportunidad para renovar a Vuestra Exce­

lencia las seguridades de mi más alta y distinguida consideraci6n. 

(FDO}. DR. JUAN URIBE HOLGUIN 

Ministro de Relaciones Exteriores.-

Es fiel copia. 
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EMBAJADA DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA 

No. 016 59 Bogotá, 22 de Noviembre de 1952. 

Señor Ministro 

Tengo a honra avisar a Vuestra Excelencia el recibo de su 

atenta comunicaci6n distinguida con el número GM- 542 y fechada de 

hoy en la que tiene a bien exponer las conclusiones a que ha llegado­

el Gobierno de Cd.lombia en relaci6n con el Archipiélago de LOS MOE 

JES, como resultado de las cordiales conversaciones mantenidas al­

respecto durante los últimos meses entre los Gobiernos de nuestros­

parse s, por conducto de sus respectivas representaciones diplomáti­

cas en Bogotá y Caracas. 

Mi Gobierno expresa su completo acuerdo con los términos 

de la nota de Vuestra Excelencia y aprecia altamente la decisi6n ado..E 

tada por el Gobierno de Colombia al declarar, en la forma en que lo­

hace, que no objeta nuestra soberanra sobre dicho Archipiélago, so~ 

tido a la jurisdicci6n de mi pars desde muy antiguos tiempos y acerca 

del cual éste posee diversos y bien fundados trtulos que lo definen co­

mo parte integrante del Territorio Venezolano. No menos aprecia, -

asr mismo, el esp(ritu de fraternal amistad que' en todo morrento, -

presidi6 las conversaciones acerca de esta materia. 

Mucho enaltece al Gobierno de Colombia la actitud que ha -

asumido frente a este asunto, con la cual ha ratificado su adhesi6n a 

los más elevados principios de Derecho americano y ha demostrado­

en forma ejemplar que su conducta como miembro esclarecido de la -
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A su Excelencia 

El Señor Doctor JUAN URIBE HOLGUIN 

MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA 

LA CIUDAD.-

comunidad de nuestras repúblicas sigue las mejores tradicones de un 

Continente que ha erigido el Derecho y la justicia como bases insubs­

titurbles de la vida internacional. 

Estoy seguro de que actos como el que ha realizado el Go -

bierno de Vuestra Excelencia han de contriburr del modo más efectivo 

a la creciente amistad de nuestros dos parses y que de él seguirán los 

mejores frutos de colaboraci6n y mutuo entendimiento. 

Válgome de esta oportunidad para reiterar a Vuestra Exce­

lencia las seguridades de mi más alta y distinguida consideraci6n. 

{FDO). LUIS GERONIMO PRIETI 

Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Venezuela.-
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Plataforma Centinental: Representantes de los dos Gobier­

nos se han reunido para tratar de definir los derechos de ambos países 

sobre la Plataforma del Golfo de Venezuela donde la profundidad del 

mar es inferior a los 200 metros en toda su extensi6n. 

Antes de seguir adelante veamos el problema de la soberanía 

de un país sobre partes del fondo de mar según fue definido por la -

"C onvenci6n sobre la Plataforma Continental" firmada en Ginebra el 29 

de Abril de 1958 por 46 naciones. En el Artículo 6o. de dicha convenci6n 

se dan reglas para la determinaci6n de límites entre partes de la Plata­

forma Continental pertenecientes a diferentes estados. 

De las tres partes del Artículo, la primera dice textualmen-

te: 

"Art. 6o. l.- Donde la misma Plataforma Continental es ad­

yacente a los territorios de dos o más Estados cuyas costas estén opu~ 

tas entre asr, el límite de la Plataforma Continental correspondiente a 

tales estados será determinada por acuerdo entre ellos. En la ausencia 

de acuerdo y a menos que otra l(nea limítrofe sea justificada por cir- -

cunstancias especiales, ell(mite es la L(nea Media, cada punto de la -

cual es equidistante de los puntos más cercanos de las l(neas de base -

desde las cuales el ancho del mar territorial de cada Estado es medido. 

Este Artrculo establece claramente que los Estados con cos­

tas opuestas deben ponerse de acuerdo sobre la divisi6n de la Platafor, 

ma Continental y que cuando un desacuerdo es evidente, la Línea Media 

constituirá ell(mite a menos que otra l(nea limítrofe sea justificada -

por circunstancias especiales. 
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Durante las conversaciones efectuadas entre los represen-

tantes de ambos pa{ses no se ha podido llegar a ningún acuerdo pues-

los representantes Venezolanos han alegado circunstancias especia--

les para no aceptar los puntos de vista de Colombia ni la Lrnea Media 

como divisoria de los derechos de ambos parses. 

Parece ser que una de las causas que más ha influrdo para 

que el Gobierno Venezolano alegue circunstancias especiales es la ri ..... 

queza petrolrfera del subsuelo del Golfo de Venezuela, que de acuer-

do con exploraciones de algunas empresas petroleras, se iguala y--

aún supera a la de las áreas que se encuentran en explotaci6n en el -

subsuelo del Lago de Maracaibo. 

PUNTOS DE VISTA DE VENEZUELA 

Algunos de los puntos de vista defendidos por el pars veci-

no en apoyo del argumento de que existen circunstancias especiales -

para no aceptar la Lrnea Media son : 

l. Las aguas del Golfo de Venezuela según su propio nom-

bre lo indica, son a guas interiores pertenecientes a Venezuela, res -

petando u n mar territorial Colombiano de 12 millas y lrneas medias.-

Al constiturrse el Golfo de Venezuela en Mar Interior la base y el sub ..... 

suelo con excepci6n de los correspondientes al mar territorial Colo~ 

biano, quedarran bajo soberanra de la República de Venezuela. 

2. Las costas de Venezuela sobre el Golfo de su mismo -

nombre constituyen aproximadamente las nueve décimas partes del -

total de costas sobre el Golfo, circunstancia que le concede el de re -
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cho de soberanra sobre una proporci6n igual de mar territorial y de 

Plataforma Continental en el Golfo de Venezuela. 

3. Los Derechos de Venezuela sobre la Plataforma Conti-

nental del Golfo están fuera de discusi6n y no admiten duda alguna. Se 

acepta por parte del vecino pars discutir y lle gar a un acuerdo sobre­

la Plataforma situada al norte de una cualquiera de dos lrneas traza-­

das asr: Una entre los dos puntos más sobresalientes de las penrns¿: 

las de la Guajira y de Paraguaná y otra la formada por la prolongaci6n 

de la Lrnea Limrtrofe que a partir de los Montes de Oca llega a la ba­

hra de Castilletes hasta encontrarse con la penrnsula de Paraguaná. -

Para la consideraci6n de esta última se tiene en cuenta unicamente el 

sector más larg o que forma una lrnea recta entre los Montes de 0€a y 

Castillete, pues el lrmite al bordear la bahra de Castilletes cambia -­

de direcci6n general Noreste hacia el Sureste dando lugar a que la Lr­

nea Media tome inicialmente la misma direcci6n del lrmite conforman 

do una gran extensi6n de plataforma continental dentro del Golfo de Ve 

nezuela para Col ombia. 

POSICION DEFENDIDA POR COLOMBIA 

A los argumentos presentados por Venezuela el Ministerio ~ 

de Relaciones Exteriores de Colombia con la colaboraci6n de sus orga..­

nrsmos polrticos y técnicos ha fijado la posici6n nacional ante los argu­

mentos del vecino pars asr: 

l. El Golfo de Venezuela no puede considerarse como mar -

interior pues de acuerdo con el Caprtulo 7o. de la Convenci6n de Gine -
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bra sobre Mar Territorial, se fija como requisito para que las aguas 

de un golfo puedan considerarse como interiores, el que tenga menos 

de 24 millas nauticas en la parte más estrecha de su entrada; si la -

distancia es mayor de 24 millas, el espacio fuera de las 12 millas a ca 

da lado se constituye en aguas internacionales. 

En el caso presente además de la anchura entre las penrnsu-

las que forman la entrada, la parte más estrecha se encuentra en un lu .,...., 

gar en que Colombia y Venezuela son los parses costaneros por lo cual 

uno de ellos no puede alegar la pertenencia del total de los derechos s,2_ 

bre las aguas o Plataforma Continental de su interior. 

2. Aunque las costas sobre el Golfo , pertenezcan en la ma-

yor parte de su extensi6n a Venezuela, ello no priva a nuestro pars de -

los derechos a que le da lugar la Lrnea Media delimitada según las nor-

mas de los e onvenios internacionales. Esta lrnea ya fue definida por el 

Ge6grafo americano Boggs y a ella se acoge Colombia <!On la salvedad-

de que está dispuesta a negociar una posible Lrnea alterna originada por 

la soberanra Venezolana sobre los Cayos de los Monjes. 

Las conversaciones sobre la Plataforma Cdntinental del Golfo 

de Venezuela entre los dos parses se encuentran suspendidas en la actu!! 

lidad. Por los puntos de vista tan diametralmente opuestos parece ser -

que el diferendo será sometido en un futuro a la Corte Internacional de la 

Haya para que una vez aceptado el fallo, por ambos parses, cada cual -

pueda explotar los recursos del suelo y subsuelo bajo su soberanra. 

MAR TERRITORIAL EN EL ATLANTICO DE ACUERDO CON EL PRO-

YECTO DE LEY SOBRE 200 MILLAS DE MAR TERRITORIAL EN TRA 

MITE. (Ver croquis adjunto). 
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l. Punto medio de la l(nea principal de enlace entre la Fro.!!. 

tera Costa Rioo-Nicaragua y los Cayos Albuquerque de Colombia con -

una distancia total de 130 millas; 65 para Colombia y 65 para Costa Ri-

ca y Nicaragua. 

2. Punto medio de la L(nea principal de enlace entre la Fro!!. 

tera Nicaragua Honduras y los Bancos Quitasueño, con una distancia to ..... 

tal de 116 millas, 58 para Colombia y 58 para Nicaragua y Honduras • 

3. y 4. Extremos de la l(nea de Base Media asignada por la 

uni6n de los puntos medios, entre las partes más Oriental y Occidental 

de la Isla de Jamaica y los Cayos de Bajo Nuevo y Breaker-Beacon, re.!! 

pectivamente. Distancia entre Jamaica ( punto más occidental ) y Cayos 

Breaker~Beacon 175 millas, corresponden 87.5 millas para Jamaica y-

e olombia respectivamente. 

Entre Jamaica (punto más Oriental) y Bajo Nuevo hay 

una distancia de 175 millas, correspondiendo a Colombia y Jamaica--

87.5 millas para cada uno. 

5. Punto medio de la l(nea principal de enlace entre el pun-

to más septentrional de Panamá y el Banco Roncador. Distancia total-

226 millas, corresponden 113 a Panamá y Colombia respectivamente. 

La uni6n de los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 1, determina la superficie 

del Mar Territorial de las Islas Colombianas en el Caribe. 

6. Puntos en ell(mite de la frontera Colombo-Panameña. 
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7. Punto situado en la bisectriz del ángulo formado por las 

salientes más importantes de las costas de Panamá y Colombia con -

una distancia de 200 millas para ambos par ses. 

8. Punto medio de la l(nea principal de enlace entre la par­

te más meridional de la República Dominicana y la parte más septen-­

trional de la Guajira Colombiana. 

Hay una distancia de 306 millas; correspondiendo 153 pa­

ra Colombia y 153 para la República Dominicana. 

9. Punto medio entre la Guajira y la Pen(nsula de Paragua­

ná.- Distancia total 50 millas, 25 para Venezuela y 25 para Colombia. 

10. Punto situado en el Umite Colombo-Venezolano. 

La superficie del mar, determinada por la uni6n de los 

puntos 6, 7, 8 ~ 9 y 10 constituye el mar territorial continental sobre el 

Océano Atlántico. 



PROPUESTAS COLOMBIANAS EN ESTUDIO 

Capitán de Corbeta JOSE A. GORREA O. 



PROPUESTAS COLOMBIANAS 

EN ESTUDIO 

Continuando el Análisis del Tema ''Mar Territorial y -

Plataforma Continental'1 
1 nos corresponde ahora analizar el aspecto: 

Propuestas Colombianas en Estudio 1 y con ta:l fin trataremos los si-

guiente s puntos : 

I . Posición Colombiana : Visión retrospectiva. 

II El Proyecto de Ley del 9 de Enero de 1962 : Proceso. 

III ... Proyecto del Informe y Dictámen de la Comisión Asesora del 

Ministerio de Relaciones Exteriores y sus conclusiones. 

IV - Ponencia sobre Proyecto de Ley No. 7 de 1962 - Abril 25/67-

V Consideraciones ante las diferentes posiciones. 

I • POSICION COLOMBIANA VISION RETROSPECTIVA: 

En los albores de Colombia el pensamiento de la época-

estaba influenciado por las Tesis del Tratadista Holandes Hugo -

Grocio, en su obra 11 Mare Liberum11 de 1699 en contraposición- ... 

a las teorras mas exclusivas como la posición Romana de 11 Mare 

Nostrum11 o las expuestas en la Bula del Papa Alejandro VI, ene~ 

minada a repartir la superficie terrestre entre España y Portugal. 

Fue solamente en el Siglo XIX cuando se inició la codifica 

ción del Derecho Internacional Marrtimo. 

Fue asr como en 1866, mediante Decreto dé 1 6 de Noviern-

bre el General Tomas Cipriano de Mosquera, Presidente de los --

Estados Unidos de Colombia, fijó un mar territorial de una legua -
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marina, es decir , las tres millas de la tradición anglosajona. 

La Ley No. 120 de 1919, fue precursora del concepto - -

contemporáneo de "Plataforma Continental", puesto que por ella 

el Gobierno reservaba para la Nación el derecho de explotar los­

hidrocarburos que se hallen bajo las aguas del mar territorial. 

La Ley 14 de 1923, adicionó a la anterior y fijó doce mi­

llas marítimas para el mar territorial con respecto a la explota­

ción de los hidrocarburos en el lecho del mismo, así como para­

la pesca. 

Para efectos de vigilancia aduanera , la Ley 79 de 1931-

fijó en el Código de Aduanas un Mar Territorial de 20 kilómetros. 

El Decreto Legislativo No. 3183 de 1952, fijó 3 millas del 

Mar Territorial , pero aumentado hasta doce millas para fines de 

seguridad, resguardo de los intereses de la Nación y pesca. 

El Congreso de Ginebra de 1958 en el cual Colom bia se hizo 

presente y firmó las Cuatro Convenciones así: 

a • Sobre Mar Territorial y Zona contigua. 

b . Sobre alta mar. 

e • Sobre pesca y conservación de los recursos vivos de Alta Mar. 

d . Sobre Plataform a Continental. 

Al seguir las indicaciones del Inform e, el Gobierno sola ..... 

mente ratificó e hizo depósitos reglam entarios de las dos últimas. 

En estas Convenciones quedó definido el Concepto de Mar­

Territorial, Plataform a Continental, Derechos de Pesca no a bas-e 

de extensión, sino en cada caso de explotabilidad del subsuelo y pr_2 

fundidad de las aguas. 

Ya para 1961 y subsiguientes vino la etapa de las ponencias, 

proyectos y contra- proyectos , los que serán objeto de estudios en­

los puntos st-guientes. 
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ll • PROYECTO DE LEY No. 7 DE 1962. 

El 9 de Enero de 1962, el Ministerio de Relaciones Exte ... 

riores presentó al Congreso un Proyecto de Ley a fin de reglameE:_ 

tar la extensión del Mar Territorial. 

Entre las consideraciones del Ministro, en la Exposición-

de Motivos, señaló que el Senado en el año de 1961 había entrado a-

considerar otro proyecto de Le~ presentado por el Senador Salazar 

Tapiero. Entre las argumentaciones aparece que la Comisión de - .. 

Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha considerado fijar -

doce millas como máximo, conforme a las normas del Derecho. 

Igualmente , que países vecinos como Panamá y Venezuela han fija-

do doce millas de Mar Territorial; por tanto, conviene que nosotros 

procedamos en igual forma, en primer lugar para facilitar la dem~ 

cación de nuestros espacios mar:l:l:imos y en segundo para no quedar 

en condiciones de inferioridad cuando llegue el caso de verificar esa 

demarcación. Este Proyecto de Ley fue aprobado por el Senado en 

las Sesiones extraordinarias de 1962. En las Sesiones ordinarias -

del mismo año, el representante Zuleta Holguín presentó un proy~ 

to de Ley " por el cual se declara la soberanía de la República de -

Colombia sobre su Mar Territorial y se crea el Instituto Colombia-

no de Pescan de fecha 3 de Septiembre. En este año el Congreso -

Nacional dictó la Ley 5a. , y al organizar la Comisión Asesora le 

atribuyó la función consultiva obligatoria en relación con el Mar Te .. 

rritorial, entre otras. 

En atención a esta disposición legal el Ministro de Relaciones Exte -
riores sometió el asunto a la Comisión Asesora en la Sesión del 26 

de Febrero de 1963; en la misma Sesión la Comisión designó a dos-
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de sus miembros, como Principal Doctor Uribe Vargas y Supl~n 

te Doctor Eduardo Duque para que en su Comisión estudiaran el ... 

Tema y rindieran informe por separado cada uno de sus integr~ 

tes. El Doctor Duque recomendó una extensión de doce millas m¿ 

rinas en el Caribe y cien millas en el Océano Pacífico, una zona 

suplementaria contigua al mar territorial de doce millas en ambos 

Océanos y que el Gobierno procediera a reglarrentar estas disposi 

ciones , con base en los principios generales de Derecho Interna­

cional. 

El Doctor Uribe Vargas concluyó que el Proyecto de doce 

millas n:o consulta los aspectos económicos, técnicos y pol:Ü:icos-

de interés colombiano; que mientras Colombia pueda definir unila­

teralmente su Mar Territorial es más conveniente no colocarse por 

debajo de sus vecinos del Pac{fico Sur, una vez que para extender -

su soberan{a a cien millas (recomendación Duque), van a allegarse­

las mismas razones jur{dicas , polrticas y económicas que las req~ 

ridas para llevarlas a 200 millas. Por tanto Colombia debe adopar .. 

200 millas marinas de extensión en sus dos costas; que al no existir 

tradición uniforme de doce millas; nada justificar{a renunciar a - .. 

extender el Mar Territorial mas allá de dicho l{mite; y que la riqu~ 

za pesquera frente a nuestras costas se encuentra comprendida en­

tre las 30 y las 200 millas, según las conclusiones de informes téc 

nicos. 

En la misma Sesión el Comisionado Suplente Doctor Anto .. 

nio del Castillo presentó a la Comisión el Estudio No. 010-CGE ... MG 

D3-P0-700 , elaborado por el Estado Mayor conjunto de las Fuerzas 

Militares sobre el problema de la soberan{a nacional y de la explota .. 

ción de recursos naturales • 
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La Comisión Asesora no ha escogido ninguna de las propuestas, 

pero después de rendir el Dictámen de los Sub-Comisionados, el -

Proyecto de Ley que hab:la sido aprobado por el Senado, curso en la 

Comisión Segunda de la Cámara, a pesar de no haberse cumplido -

el trámite necesario para que la Comisión Asesora rindiera conc~ 

to, es decir sin haberse cumplido el requisito previsto por el lite ... 

rala) del Art:lculo 2o. de la Ley 9a. de 1962. No obstante el Proye._s 

to continuó su trámite viciado por no haber cumplido este requisito ... 

procedimental y fue repartido al Representante Eduardo Patiño Ber­

nal como Ponente. La Comisión Segunda de la Cámara en Sesión de 

Agosto de 1963, consideró el proyecto habiéndo citado al Secretario 

General, entonces Encargado del Ministerio de Relaciones Exteriores, 

quien hizo una exposición. Posteriormente en Julio de 1964 el Ponen­

te Representante Patiño Bernal, presentó una ponencia con pliego de­

modificaciones al Proyecto de Ley ya aprobado por el Senado. La - ... 

única modificación propuesta consistió en sustitu:lr por docientas mi-

llas la extensión del Mar Territorial, que el Proyecto original fijaba 

·en doce. En la Sesión del 21 de Agosto, se nombró en la Comisión Se-: 

gunda de la Cámara, una Sub-Comisión compuesta por los Representan 

tes Uribe Vargas y Patiño Bernal, quienes al d:la siguiente presentaron 

a la misma Comisión un nuevo pliego de modificaciones al Proyecto de 

Ley sobre mar territorial, acompañado por una ponencia aprobada en­

primer debate y pasó a plenaria para el segundo. El Proyecto con sus 

antecedentes pasó a la Secretar:la de la Cámara para Segundo debate.­

as:l modificado el Proyecto constituye una acogidla al presentado por el 

Representante Francisco Zuleta, que además de inclu:lrse la propuesta 

de docientas millas de Mar Territorial, se incluyeron otras sobre - -

aguas interiores J asr como el principio de la lí.nea media, para delimi 
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tación de fronteras marüimas, las cuales estaban en estudio del­

Estado Mayor y otras sobre la creación del Departamento Admini~ 

trativo de Pesca; la vigilancia de aguas territoriales, tomada del -

Proyecto de Zuleta y autorización al Gobierno para crear cargos -

en el Ministerio de Relaciones Exteriores, además del Departamen 

to Administrativo de Pesca y para hacer Tratados y abrir créditos­

en cumplimiento de la Ley propuesta. 

Este Proyecto fue aprobado por la Cámara en Segundo deba 

te con fecha 11 de Septiembre y pasó al Senado donde el 23 del mismo 

fue repartido para ponencia en la Comisión Segunda, a los Senadores 

Julio Cesar Turbay y Evaristo Sourdis, con el fin de que rindan in-­

forme correspondiente al Primer debate. En la Comisión Asesora­

se consider6 de nuevo el asunto y en Sesión del 26 de Septiembre por 

convocatoria del Secretario General , encargado del Despacho de Re 

laciones Exteriores, señaló de nuevo, que dentro de las funciones de 

la comisión asesora, establecida por Ley 2a. de 1962, se encuentra­

la de conceptuar en asuntos relativos a mar territorial y así se pro­

cedió como consideraremos en el punto siguiente. 

Finalmente en Febrero de 1967 el texto propuesto a la Cám~ 

ra de Representantes, fué aprobado en forma original. La Presiden­

cia designó Ponente para el Segundo debate al Senador Diego Uribe­

Vargas • 

III. PROYECTO DE INFORME Y DICTAMEN DE LA COMISION ASESORA 

DE RELACIONES EXTERIORES.-

La propuesta acerca de la Legislación relativa al Mar Territorial 

de Colombia, la Ley Sa. de 1962 en su Artículo 2o. literal a), crea .. 



- 73 .. 

la Comisi6n Asesora de Relaciones Exteriores y le atribuye funci6n 

consultiva obligatoria entre otras en esta materia. 

Con fecha 26 de Septiembre de 1963, por convocaci6n del .. 

Secretario General encargado del Despacho de Relaciones Exterio ... 

res, Doctor Alvaro Herrán Medina, se procedió al nombramiento -

de una nueva Sub-Comisi6n compuesta por los Doctores Gabriel C,..e 

rreño Mallarino y Antonio J. del Castillo para que en colaboración 

con el encargado del Despacho de Relaciones Exteriores adelanta- ... 

ran sobre el particular, los estudios al respecto y en pr6xima opa;:. 

tunidad se discutiera el Tema. 

En esta Comisi6n se allegaron consideraciones y análisis .. 

cuyos apartes me permito transcribir : n La nueva Legislaci6n ... -

propuesta por el Gobierno al Congreso en 1962 y recomendada en_ .. 

1963, tendr{a por su resultado uniformar en doce millas mar{timas 

la extensión del mar territorial para todos los efectos. Y concuer 

da con la actitud que hasta 1960 con ocasión de la Segunda Confere~ 

cia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, ha sostenido 

continuamente Colombia en las Reuniones Internacionales en que la 

materia ha sido tratada. 

11 Hay una opini6n muy atendible emanada de la propia C~ 

misi6n Asesora y mencionada con la Exposici6n de Motivos del Pr_.2 

yecto de Ley presentado por el Gobierno al Congreso en 1962, según 

la cual las normas vigentes, consideradas en su conjunto, constitu­

yen legislaci6n completa en materia de mar territorial. Y parece ... 

ser asr, puesto que la suma de todas ellas establece una medida de­

doce millas para aduanas, vigilancia mari1:ima, seguridad, resgu~ 

do de los intereses nacionales y pesca; y de tres millas para las .... 

demás naciones comprendidas en el concepto de Mar Territorial. 
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"Pero además no puede olvidarse que en materia de De­

recho Marítimo el Congreso como se ha indicado , aprobó las ... .:. 

Convenciones firmadas en Ginebra en 1958, sobre pesca y recur­

sos vivos de alta mar y sobre plataforma continental. Y estas Co,E­

venciones han sido ratificadas por Colombia que depositó los res .. 

pectivos instrumentos. Lo que significa que, si se intenta por p~ 

te de Colombia adoptar un mar territorial de doscientas millas, S? 

mo el que ha sido propuesto por la Cámara de Representantes, ello 

implicaría un cambio de actitud que exig:iría la denuncia previa de ... 

tales Convenciones, pues sobraría, evidentemente, ya que en cuan­

to a pesca no podría aspirarse a más de un límite de doscientas m!_ 

llas de mar territorial, el Estado tuviera derecho a exigir más allá 

a otros estados cuyas flotas pesqueras estuvieran interesadas en -

desarrollar sus actividades a inmediaciones de ese límite, la cele­

bración de Convenios tales como los previstos en dicho instrumento 

Diplomático. 

n Y en cuanto a plataforma continental del mar territorial 

la cubriría, quedando sometida a un régimen exclusivo de Derecho 

Interno y excluído el régimen Convencional Internacionaltr. 

También encontramos 

n Igualmente, el Profesor Alfredo Vasquez Carrizosa , r~ 

firiendose a los acuerdos firmados ell8 de Agosto de 1952 en San~ 

go de Chile por ese país, el Ecuador y concretamente a la 11 Decla ... 

ración sobre la zona marítima" incluida en tales acuerdos, ha opi .. 

nado que11el nuevo concepto aplicado en el Pacífico Sur entrañaba, -

por unaparte, una extención ilimitada del mar territorial, al fijar -
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el área jurisdiccional a una distancia m1nima de doscientas millas 

marinas, desde las respectivas costas de cada Estado; y por otra 

la virtual incorporación de una vasta zona de altamar en la sober~ 

ma y la anulación del principio de la libertad de los mares • (Dere . ........ 

cho Internacional Público Tomo ll Pag~l57 ... 158). 

11 Por ello las medidas indicadas , que sobre el Derecho ... 

del Mar han adoptado algunos Estados mediante Legislación Interna. 

son forzosamente provisionales e imperfectas en cuanto resultan--

contrarias a las normas consuetudinarias del Derecho Internacional. 

11 En la noción del mar territorial podfan distinguirse hasta 

la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del 

Mar diversos conceptos correspondientes a otras tantas finalidades,-

a saber : 

1 . Seguridad (Noción estratégica). 

2 • Aduanas (Noción fiscal) 

3 . Jurisdicción Penal (prevención y represión de delitos). 

4 • Jurisdicción Civil (Derecho de Familia y Derecho Patrimonial). 

5 . Reglamentos de Sanidad (Salud Pública). 

6 • Neutralidad Marítima (Derecho de la Guerra). 

7 • Jus soli {adjudicación de nacionalidad por el lugar de nacimien 

to.) 

8 • Pesca (Aprovechamiento Económico de recursos naturaleff}. 

9 . Policía {Mantenimiento del orden público). 

10. Extensi6n del espacio territorial aéreo{--sobre la faja de mar te 

rritorial). 

11. Lecho y Subsuelo del mar (explotación de recursos ). 

11 Estas nociones y finalidades comprendidas hasta entonces 
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en el concepto de mar territorial reflejan facultades inherentes 

a la soberanía. Y el ejercicio de éstas sobre las aguas marrti­

mas adyacentes a las costas de estados ribereños del mar es­

prerrogativa cuya regulación compete al Derecho Internacional­

incluyendo la extensión de esas aguas marginales . 11 

11 Este aserto que también se halla en la esencia de los 

proyectos sugeridos por los Asesores Doctores Luque y Uribe -

en sus informes no acogidos por la Comisión Asesora y por la -

Armada· tiene apariencia de fuerza, pero en la práctica no corres 

ponde a una realidad • En primer lugar, porque el supuesto de -

que los países vecinos marrtimos de Colombia aceptaran el proE_e 

dimiento de línea media para la delimitación de los mares territo 

riales, en el Pacífico la línea media de una frontera marrtima con 

Panamá cortaría diagonalmente el mar situado frente a la costa Co 

lombiana ; y aunque se atribuyera a la Isla de Malpelo un mar terri 

torial de igual extensión , no llegaría hasta el ramal de la corrien­

te de Humboldt, que es la que según se ha afirmado en reiteradas -

instancias, y particularmente en las Sesiones de la Comisión Seg~ 

da de la Cámara en que se examinó este asunto, arrastra riqueza -

ictiológica. Por otra parte, ya se dijo que no se ha registrado nin­

gún caso en que embarcaciones colombianas hayan sido impedidas -

por embarcaciones extranjeras para ejercer la actividad pesquera -

en ningunaparte del mar . 11 

Finalmente analizando las consecuencias de legislar en el 

sentido de reglamentar 200 millas de mar territorial, lo Comisión 

hace una serie de consideraciones y termina coh las conclusiones -
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siguientes 

n Y como la Plataforma Continental en ambos mares .. 

no se extiende hasta 200 millas mar adentro , y hasta esa distan ...... 

cia el lecho y el subsuelo marrtimo quedarran bajo la soberanra ... 

plena y absoluta del Estado Colombiano, Colombia tendrra que ~ 

tirar sus ratificaciones de la Convención sobre plataforma conti ... 

nental, además de retirarla de la Convención sobre pesca y recu¿ 

sos vivos de altamar, porque se partarra del régimen internado.,;, 

nal convencional previsto en ellas y sustituirra por el régimen de 

su derecho interno exclusivamente. El retiro de estas ratificaciones 

solo puede consistir en denunciar las Convenciones tres (3) años de,.!! 

pues de ratificadas y antes de que entraran en vigor, y debe tener- ... 

se en cuenta al respecto que Colombia 1 de conformidad con el Artrcu ...... 

lo 120 de la Constitución Nacional , la denuncia de Convenios Interno! 

cionales es de competencia privada de la rama ejecutiva del Poder ... 

público0 

tt CONCLUSION : Por lo expuesto, vuestra Sub ... Comisión 

os propone respetuosamente adoptar lo siguiente relativo a los pr~ 

yectos de Ley presentados al Congreso sobre fijación de la extensión 

del mar territorial colombiano. 

1 . La determinación de la extensión del mar territorial es mate-

ria propia del Derecho Internacional Público. 

2 • Mientras esa extensión no sea fijada por el Derecho Internacio -
nal Convencional , la costumbre Internacional deberá ser la -

fuente indicativa de las normas aplicables en esta materia. 

3 • No habiendo definición de normas consuetudinarias al respecto, 

los intereses de la convivencia pacrfica entre los Estados afirman 

la conveniencia de aceptar la opinión de la Comisión de Derecho ... 
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Internacional de las Naciones Unida!'} máximo Organo Jurídico ... 

de esta Organización que estan representados 113 Estados, según 

la cual sería contraria al Derecho Internacional la fijación de una 

anchura superior a 12 millas náuticas para el mar territorial. 

4 . Dentro de este límite, los Estados pueden continuar fijando 

la extensión de su mar territorial, por medio de normas de 

su derecho Interno mientras ella no~ determine Internado ... 

nalmente. 

5 En cuanto se refiere a Colombia la aprobación por el Gongre-

so Nacional de las Convenciones sobre Pesca y Recurs:> s vi ...... 

vos de la Altamar y sobre plataforma continental, mediante 

las Leyes 9 y 119 de 1961 y la consiguiente ratificación de aqu!:_ 

llas por el Gobierno Nacional, ha separado del régimen del .. 

mar territorial lo relativo a la Reglamentación de la pesca y-

del aprovechamiento de los recursos de la plataforma continen ...... 

tal más allá del límite externo de aquel. En consecuencia no .. 

es necesaria, ampliar la anchura del mismo para efectos de la 

explotación de los recursos /~n-Yos del mar y de los recursos-

del lecho y del subsuelo del mar, de la conservación de los pri 

meros y de la reglamentación de esas explotaciones y la prote~ 

ción de las actividades económicas vinculadas a ella. 

6 • Las normas de la primera de tales convenciones son adecua~ 

das para protejer los derechos e intereses del estado Colom ... 

biano y por consiguiente de su población, relativos a las es~ 

cíes ictiológicas que se encuentran en las aguas de los dos ...... 

mares que bañan sus costas. 

7 • Las de la Segunda de esas Convenciones , son también idóneas 
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Para amparar los derechos e intereses del Estado Colombiano 

y por consiguiente de su población, en lo concerniente a los re 

cursos del subsuelo y del lecho del mar, comprendidos entre .. 

estos últimos los organismos vivos, pertenecientes a especies 

sedentarias , que en el período de explotación están inmoviles 

en el lecho del mar o que, como los crustáceos , solo pueden .. 

moverse en constante contacto ffsico con el lecho del mara 

8 • La separación de estos conceptos de interés económico, sustr~ 

yendolos de la noción clásica del mar territorial, efectuada por 

la comisión del Derecho Internacional de las Naciones Unidas ... 

en su labor de codificación y desarrollo progresivo del Derecho 

Internacional y por la primera Conferencia de las Naciones Uni ... 

das sobre el Derecho del Mar, reunida en Ginebra en Febrero de 

1958, concuerda con la propuesta formulada por Colombia en la ... 

Conferencia especializada Interamericana sobre Derecho Marrtimo 

Internacional ..celebrada en Santo Domingo en 1956. 

9 • La opinión de Colombia favorable a una medida de 12 millas náu~ 

cas para la anchura del mar territorial ha sido manifestada en las 

dos Conferencias de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, 

reunidas en Ginebra, en 1958 y 1960 , en concordancia con sus pr2_ 

pios antecedentes legislativos. 

10. Las normas legislativas internas de Colombia, contenidas en los ... 

dos primeros parágrafos del Artículo So. del Decreto Legislativo .. 

No. 3183 de 1952, ratificado por la Ley 2a. de 1959 , que configuran 

un mar territorial colombiano de 12 m:iD.as marinas, medidas desde 

la línea de la más baja marea, en torm> a las costas del dominio .... 

continental e insular de la República. 
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11 • No es indispensable aunque sr serra útil desde el punto de 

vista aclaratorio que el Gobierno Nacional expidiera una ... 

Ley por la cual : 

a • Se fije en doce millas marinas la anchura del mar te 

rritorial colombiano, señalándo que para lo relativo 

a pesca y conservaci6n de los recursos vivos de la ... 

alta mar en la plataforma continental, se aplicaran ... 

las normas de las Convenciones aprobadas por las ... 

Leyes 9 y 19 de 1961. 

b • Se determinen las unidades de medida de esa anchura 

como longitud igual a 1852 veces el prototipo interna ... 

cional del metro, calculada a raz6n de 60 millas por¡;. 

grados de longitud. 

e • Se señale como lmea de base para la medici6n de esa .. 

anchura, por regla general,. la de la más baja marea, ... 

con la excepci6n de que si a menos de 12 millas marinas 

de distancia del litoral existen islas o islotes o archipié­

lagos, la l{nea de base se trazará entre los puntos más -

salientes de la costa inmediata y los puntos más salientes 

de tales islas, islotes o archipiélagos, de conformidad - .. 

con el criterio expuesto al respecto por la Corte Interna­

cional de Justicia en su Sentencia del 18 de Diciembre de 

1951. 

d • Se indique el carácter de las cg.¡as interiores de las situa­

das entre la l{nea de base para la medici6n de la anchura 

del mar territorial y la tierra firme, de los golfos y bah{as 

cuya boca tenga una anchura igual o inferior a 24 millas . n 
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Luego de esto hubo un lapso en el cual no se produjo ningún 

hecho importante, hasta cuando en Febrero de 1967 se aprob6 en­

la Cámara de Representantes el Proyecto de Ley No. 7 y la Presi 

dencia design6 como Ponente para el Segundo debate al Senador -­

Diego Uribe Vargas quien para el 25 de Abril del mismo a·ño pre­

sent6 la ponencia de que se trata en el punto siguiente. 

IV. LA PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE. PROYECTO DE LEY­

No. 7 DE IL962.-

Nombrado Ponente el Senador Diego Uribe Vargas para pr~ 

sentar a Segundo Debate el Proyecto de Ley No. 7 de 1, 962, para ... 

el 25 de Abril de 1967 fué presentada la ponencia cuyos apartes y .. 

conclusiones se transcriben a continuaci6n : 

n f) Los Estados para el señalamiento del mar territorial .. 

han venido teniendo en cuenta argumentos de naturaleza técnica, ... 

biol6gica, econ6mica, jurídica y politica. Las potencias cuyos in­

tereses pesqueros inciden sobradamente respecto de las aguas ju­

risdiccionales han sustentado una anchura restringida con el fin de 

favorecer el acceso de sus nacionales a las grandes riquezas ictio-

16gicas. En tanto que los países que carecen de flotas pesqueras -

y cuyo grado de desarrollo es menor, se inclinan a favor de una zo ... 

na más extensa. 

11 g) Durante la Conferencia especializada reunida en Ciudad ... 

ff'rujillo en 1956, predomin6 la idea de separar los recursos pesque­

ros del Problema de la soberanía. Es decir que el mar territorial ... 

cobijaría esencialmente aspectos de seguridad ycomercio, mientras 

que por un régimen distinto se buscaría aprovechamiento máximo de 
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los recursos naturales. En consecuencia de tal criterio, se elabor6 

en Ginebra la Convenci6n sobre pesca y recursos vivos de la alta ..... 

:mar yá citada. La cual concede al Estado ribereño algunos derechos 

preferenciales. Sin embargo, el esp{titu de esta Convenci6n que es 

favorable desde muchos ángulos no puede llevarse hasta el punto de 

obligar a los estados a prescindir totalmente del aspecto econ6rnico 

en la demarcaci6n de sus aguas jurisdiccionales • No ser{a suficien-

te para muchas naciones que viven de la pesca el conservar la prerro 

gativa de establecer acuerdos con las Potencias sobre la explotaci6n­

de las reservas marrtimas ubicadas frente a sus costas. Es indispe¿; 

sable entonces, extender en virtud de razones polrticas y econ6micas 

la. soberanra de las aguas territoriales hasta un punto que garantice -

ampliamente la subsistencia de la poblaci6n y el desarrollo intensivo 

de cada Estado. Tal es el criterio del mar como complejo biol6gico ... 

que ha sido invocado por el Perú con notables ventajas a su econ6mia. 11 

11 El profesor Georges Scller en su Libro sobre "Plataforma -

Continental y Derecho Internacional!' , consign6 los siguientes con .. -

ceptos : la búsqueda de una anchura uniforme o común al mar territoria] 

ha sido siempre empeño vano. La raz6n está en que el dominio de ..... 

los estados ribereños sobre el mar no es legitimo sino a condici6n de 

ser necesario. Ahora bien, esta necesidad varia con cada situaci6n -

geográfica, geol6gica, o bien hist6rica, esta última está generalmen ... 

te vinculada a prescripci6n. El reciente fallo de la Cotte Internacional 

de Justicia en el asunto de las aguas Noruegas, parece haber confir~ 

do este punto de vista al proclamar la conformidad de la pretensi6n del 

Gobierno de Oslo con el Derecho Internacional, no obstante la exten­

si6n que éste consagra en su dominio maromo. Asr entendido el pro .. 

blema, el derecho Internacional quiere que cada estado tenga el mar 

territorial cjue le convenga. No hay mar territorial sino mares terri-
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toriales y la búsqueda de una anchura común es una cuadratura -

del círculo11 1 

CONCLUSIONES : 

1 • Respecto a la anchura del mar territorial no existe norma 

Convencional o consuetudinaria obligatoria para los Esta-

dos, y por lo tanto estos conservan la plena capacidad para 

señalarla unilateralmente. Tal señalamiento debe hacerse 

consultando el interés del país y las circunstancias particu ...... 

lares de cada estado. 

2. La doctrina no es uniforme sobre el criterio de las doce mi 

lla s como altura máxima. Por el contrario, existen numero 

sas opiniones que aceptan las 200, cuando circunstancias ~ 

pedales to'rnen legrtimas dichas reivindicaciones ante el ..... 

Derecho lnternacicinal • 11 

11 9 . Los países que integran el bloque del Pacífico Sur, han hecho 

efectiva su competencia exclusiva sobre el ambito de las 200 

millas marinas, con el indiscutible provecho a sus economías. 

El Perú por ejemplo, ha alcanzado un volúmen de 239 millones 

de dolares por concepto de industrias pesqueras durante el año 

de 1965, cifra que contrasta con los guarismos reducidos de las 

épocas anteriores a la demarcación de las 200 millas. 

La eficacia de las medidas en defensa de la soberanía maríti-

ma se demuestra por las multas que numerosas embarcacio .. 

nes foráneas se han allanado a pagar a las autoridades respec ...... 

ti vas. 

10. Colombia debe impulsar la integración martima Latinoameri .. 
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cana, como una manera de determinar su ámbito f{sico. 

como quiera que yá existe un valioso precedente en las-

200 millas, convendr{a unificar esfuerzos para que con­

criterio de justicia econ6mica Internacional se reivindi .... 

cara colectivamente un volúmen de riquezas esenciales. 11 

V • CONSIDERACIONES ANTE LAS DIFERENTES POSICIONES. 

Estudiadas las diferentes posiciones y argumentaciones se ha .... 

llegado a las siguientes consideraciones 

1 . Dada la importancia y trasendencia para el pa{s que involu ... 

era el tema de cada uno de los Proyectos, antes de decidirse 

por una . u otra posici6n , deben analizarse no solo las con~­

veniencias de optar una l{nea de acci6n, sino las inconvenien­

cias de desechar la otra , a la luz de factores polrticos , ec~ 

n6micos, geográficos y en un_st. palabra en todos los aspectos 

estratégicos con sentido responsable. 

2 • Complementando la idea expuesta en el punto anterior pongo a 

consideraci6n una hip6tesis : Ver la posibilidad de establecer 

si quienes presionan porque nuestro Gobierno reglamente las 

200 millas de mar territorial, en ambas costas, pueden estar 

desarrollando un plan por medio del cual Colombia al coloca;:_ 

se en el Caribe como única naci6n exigente de esta norma , se 

haga impopular y objeto del rechazo general de los pa{ses lim{ 

trofes del mismo Caribe, entre los cuales no debe dejar sin­

considerar a los Estados Unidos. Esta situaci6n podr{a pro!.o 

car represalias contrarias a los intereses del pars y por tanto 

como reacci6n Colombia tendr{a que bucar apoyo al otro lado -
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del Atlántico o más concretamente al otro lado de la Cor-

tina de Hierro. 

3 • Al hacer el análisis de los criterios y definiciones sepa­

radas que hizo la Conferencia de Plenipotenciarios de las 

Naciones Unidas sobre Derecho del Mar , reunida en Gin~ 

bra en 1958 se establece la particular situaci6n que se debe 

manejar separadamente el tema de cada una de las cuatro ... 

Convenciones a saber : 

1 ... Sobre Mar Territorial y zona contigua. 

2 • - Sobre Altamar. 

3 • - Sobre Pesca y conservación de los Recursos Vivos de 

Alta Mar. 

4 • - Sobre Plataforma Continental. 

Aquí aparece el aspecto interesante de aclarar, que no se de 

ben allegar razones de 6rden econ6mico (del tema de la tercera -

Convenci6n ) para sustentar asuntos de la primera convenci6n. Por 

tanto debemos concretarnos en cada caso dentro del tema respectivo 

evitán:l o cometer errores que pueden solamente dar lugar a que se ... 

conozca fuera de la órbita nacional nuestro desconocimiento de las .. 

reglas del Derecho. 

4 • Resaltar la Conveniencia de que se efectúe un analisis objet:i,.. 

vo sobre la carta, de las consecuencias de órden geográfico 

y polil:ico con repercuciones econ6micas, al determinar las 

200 millas, como mar territorial; puesto que al exigir se re!. 

pete ese Derecho a nuestro país, no podríamos aspirar a no 

hacerlo con nuestros vecinos , lo cual daría como resultado .. 
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formación de unas zonas vedadas para nuestros pesqueros 

que en la actualidad son de libre explotación. Aquí pode-­

mos analizar que si es negocio lucrativo para pesque ros de 

lejanos países venir a estas zonas, con mayor razón lo se­

rá para nosotros por estar más cerca ; lo anterior sigue - .. 

siendo cierto reglamentándose 12 o 200 millas. 

5 Respecto a la conveniencia de legislar en el sentido de las .. 

12 o las 200 millas, se considera que antes de dar un concepto 

categ6rico al respecto ser1a más conveniente esperar que nue~ 

tro reciente departamento de Litorales de la Armada Nacional, 

se pronuncie en base a estudios sobre localización de nuestras 

riquezas ictiológicas, evitando en esta forma equivocaciones -

desde el escritorio o la curul al propiciar un fallo sin suficiente 

estudio técnico. No se considera conveniente para el pa1s los .. 

despliegues de elocuencia impregnados de patrioterismo que -­

propenden por abarcar más , para crear un n Mare Nostrum"­

por donde a la hora de la verdad, pueda que no pasen los peces. 

6 La actual posición de Colombia , reglamentadas 12 millas y en 

estudio el proyecto de Ley para reglamentar las 200 , se con ... 

sidera conveniente hasta cierto pwi:o, pues sirve para mantener 

el interés de los nacionales y la atención de extranjeros intere­

sados. Por lo tanto lo recomendable sería no precipitar los a­

contecimientos hasta tanto el desarrollo de nuestras investiga ... 

cienes nos enfrenten a una realidad , en cuyo caso la legisla-­

ci6n no se hará esperar • 

7 Se encuentra conveniente recomendación el que se estimule ... 

y fomente la industria pesquera y sus afines~ que se ampare-
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con reglamentaciones concientes dentro de la filosof1a de 

la Convención correspondiente, que se reglamenten las .. 

comunicaciones de los pesqueros nacionales con las esta -
cienes en tierra, no solo para los Auxilios del caso, si-

no para reportes en caso de presencia de buques pesque .. 

ros no autorizados, y as1 se lograri'a un mayor contról en 

nuestros mares, sin requerir la erogación del presupues ... 

to por concepto de patrullaje bien sea de buques de la Ar-

mada Nacional, la Aduana , el Resguardo o la proyectada 

Polic1a Mari'tima. 

8 • Finalmente se considera muy importante que los fiiferentes 

frentes del Poder Nacional , que en una u otra forma ten-

gan ingerencia en estos aspectos , constituyan un solo bloque 

en guarda de los legi'timos intereses del pars. 
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