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_INTRODUCCION

El presente trabajo, ordenado dentro de los programas =
académicos de la Escuela Superior de Guerra, estd orientado a tra-
tar los conceptos de Mar Territorial y Plataforma Continental, y -

las incidencias que estos tienen sobre la soberania nacional,

Para los Oficiales de las Fuerzas Militares, el tema es~
de sumo interés, porque provee la nocién sobre una de las dimen -
siones mds significativas del territorio, cuya soberanfa estd bajo -

J
la proteccién de las Fuerzas Militares.,

En términos de historia , no es un tema nuevo en gracia=-
de lo cual se ha especulado y escrito mucho sobre €1, Sinembargo-
las Convenciones de Ginebra, que creyeron haber dado fin al proble
ma dedefinir qué eran una y otras cosas, han venido a enfrentarse-
con nuevas modalidades en la apreciacién de estos asuntos, Las de~
terminaciones de Indonesia y Filipinas sobre el concepto de Archi—
piélago que predica, provocard decepciones y muy probablemente -
situaciones eadticas, que desembocard obligatoriamente, en la nece
sidad de que cada Estado fije su Mar Territorial, y su Plataforma -

si es que la posee, de comin acuerdo con sus vecinos.

Como quiera que es injusto legislar multilateralmente pa
ra condiciones Oceanogrédficas, Econémicas y de seguridad diferen_
tes, es justo que Colombia estudie su propio caso, y prescinda del

cencepto de Plataforma si es que corresponde mds a sus necesidades.
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lo.~ INTRODUCCION :

20-"

En la lucha del hombre por el espacio vital y por la conquis
ta de la naturaleza para su vivir y su perfeccibn, las aguas son -
un amplio objetivo para la hora actual y en los tiempos venideros,
y es por ello imperativo necesario definir los mares y sefialar su

propiedad y actos de dominio sobre las aguas que nos bafian.

El mar es un factor mfltiple de salubridad social para las -
naciones, pues no solamente hizo grandes y materialmente pr65p9_
ras a muchas de ellas, en el transcurso de los siglos, sino que -
como elemento de cooperacién desarrolla en el hombre infinidad
de facultades y condiciones naturales para su mejor evolucidn y a
daptacién en su medio geogréfico. Como factor espiritual, esti—
mula su audacia. Las piginas del mar estfn llenas deaventuras e
dificantes y de descubrimientos cientfficos. El mar agiliza el es
pfritu en los moradores, los torna intr&pidos, en general los ha-
ce amenos, francos y expansivos. Y en cuanto a la historia huma
na, se dieron casos de pueblos que por diversas circunstancias, -
o quedaron aislados del mar, o buscaron amparo en las selvas , y
fue allf, donde la Sociologla anot8 entonces, la presencia de un =

grave problema humano: el estacionarismo y la regresién misma.

Con el actual aumento demogrifico, tanto mundial como na -
cional, Colombia se verf forzada antes de dos decenios, a depen_
der de las riquezas del mar, y es la obligaci8n actual de todos, ~
tratar de dilucidar y definir la delimitacidn de nuestros Mares =~

Territoriales.

DEFINICION Y CONDICION JURIDICA ( "STATUS" ) DE LAS A~ -
GUAS TERRITORIALE

—




B.

REGIMEN JURIDICO DE LAS AGUAS TERRITORIALES.

Pese al principio de la libertad de los mares, hay ciertas
extensiones del mar que bafia las costas de un Estado, que =~
son universalmente consideradas como prolongaciones de su~
territorio, y sobre ellas se reconoce su jurisdiccién. Ese te_
rritorio marftimo depende de diversas consideraciones, cu~~
yas facetas legales pueden variar y, por tanto, requieren -
examen por separado. Pero las razones que justifican la pro
longacifn de la soberanfa de un Estado fuera de los limites -
de su territorio terrestre son siempre las mismas. Pueden

resumirse as:

1) La seguridad del Estado exige que tenga posesifn exclusi—

va de sus costas y que sea capaz de proteger sus accesos.

2) Para favorecer sus intereses comerciales, fiscales y pog
ticos, todo Estado ha de poder supervisar todos los buques
que entren o salgan de sus aguas territoriales, o fondeen ~

en ellas.

3) La explotacidn y el disfrute exclusivos de los productoes del
mar dentro de las aguas territoriales de un Estado son ne-
cesarios para la existencia y el bienestar de las gentes -

que pueblan su litoral.

DEFINICION DE LAS AGUAS TERRITORIALES Y ADYACEN-
TES DE ALTA MAR.

Todos los Estados que limitan con un océano reclaman una
faja o zona que, a diferencia del mar abierto, est4 bajo la ju-
risdicci8n del Estado litoral. Esta faja es de ordinario deno-

minada ''mar territorial" o ''aguas territoriales'. Los Es-



tados convienen generalmente en que la naturaleza de su juris
dicci8n sobre esta zona ''equivale a soberanfa', y ''que la -
faja marftima es una parte del territorio del Estado litoral",

sujeta inicamente al derecho de 'travesfa libre''.

Frecuentemente se ejerce una jurisdicci®n mas limitada -
sobre una faja de agua mar adentro, pero limitando con el mar
territorial. Esta faja es generalmente conocida como ''zona

contigua'.

Sin embargo, existe mucho menos conformidad acerca de -
la extensidn de estas zonas o fajas. Diferentes reclamacio
nes de grandes extensiones marftimas son tan antiguas como
el sistema estatal en las relaciones internacionales. Auncuar_l'
do solamente pocos de los mas poderosos Estados marftimos
han logrado reivindicar mares enteros, un gran niimero de Es
tados han hecho reclamaciones considerables sobre la juris--
diccibn de aguas que bordean sus costas - hasta de cientos de

millas en algunos casos.

AUGE Y DECADENCIA DE LA "LEY DE LAS TRES MILLAS".

Después del siglo dieciocho, el 1fmite de una legua marina
( legua marina igual a 3 millas nfuticas, milla igual 1.853 -
metros, legua marina igual a 5.559 metros ) vino a ser reco-
nocido por la mayorfa de los Estados como la debida anchura

{
del mar territorial.

Poco después de lograr su independencia, Estados Unidos
proclamd que fijarfa los 1fmites de su jurisdiccidn a tres mi-

llas (4.83 Km. ) m&s all{ de la costa, aunque el secretario



de Estado, Jefferson, observd que habfa diferentes opiniones
sobre este punto y estim8 que Estados Unidos podrfa en lo -
futuro extender su jurisdicci®én mas all4 de esas 3 millas. Sin
embargo la ley de las tres millas ha seguido siendo, con algu
nas excepciones, la norma ordinaria para Estados Unidos. -
Entre 1886 y 1890, Estados Unidos intent8 controlar la pesca
de la foca en el mar de Bering hasta cien millas mar adentro
de las tierras compradas a Rusia en 1867. Pero, bajo la a=
menaza de resistencia violenta por parte de Inglaterra, Esta-
dos Unidos acordd someter su derecho a arbitraje y aceptd la
decisidn de la comisién de que no tenfa derecho a ejercer esta

jurisdiccibn mis alld del 1fmite de tres millas.

Se ha hecho otra excepcidn a este limite para el control de
los reglamentos sanitarios y de aduana. Desde 1.799 Estados
Unidos ha reclamado una jurisdicci®n hasta de 12 millas con~
tal fin. Se prolongd a causa de la Ley contra el Contrabando
de 1.935, que autorizaba al Presidente a declarar el lfmite -
de la zona de aduana obligatoria hasta una distancia total de -
62 millas de la costa. Virtualmente todos los Estados recla—
man ahora el derecho de ejercer una jurisdiccién para sefia--
lar el lfmite m&s all4 de la zona de 3 millas. Pero tampoco
existe completo acuerdo sobre la distancia exacta o el 1fmite
de jurisdiccidn dentro de cada zona. No obstante puede ser -
considerado como costumbre establecida que un Estado pueda
imponer el ejercicio de su derecho por lo menos 12 millas -

mar adentro.

Todas estas costumbres tuvieron su origen en la considera
ble serie de reclamaciones, protestas y medidas coercitivas

tomadas por aquellos que podfan hacerlo. La literatura del -



derecho internacional estf repleta de diversas protestas con -
tra ampliaciones de jurisdiccién. Pero, aunque el acuerdo -
no ha sido ni universal ni preciso, ha existido dentro del -
amplio &mbito descrito lo que pudiera llamarse un ''Consenso
General''. Esta actitud, compartida generalmente por todas -
las grandes potencias marftimas del mundo, ha reflejado el -
interés por declarar los mares abiertos a la navegacidn libre
para beneficio de los intereses comerciales y pesqueros muy

antiguos de los miembros de la comunidad. Su seguridad ha -
requerido también un m&iximo de libertad para las fuerzas na

vales, tanto en tiempo de guerra como de paz.

Los intereses de los Estados Latinoamericanos en el siglo
diecinueve y principios del veinte presentaron pocos obsticu-
los a la prictica de la doctrina de mar abierto. Los intere- -
ses predominantes, agrfcolas y comerciales, un méximo de
comercio libre y la seguridad dependfa de Inglaterra o los Es

tados Unidos.

Lios cambios en la estructura del poder internacional, no
menos que los habidos en la estructura econdmica, polﬁica
y social de los Estados Latinoamericanos, han puesto ahora a
prueba al antiguo ''consenso general' que apoyaba la libertad
de los mares. También han influldo en este cambio de actitud
los recientes progresos t€cnicos que han modificado las rela=
ciones entre las poblaciones de cada nacifn y el mar que las

rodea.

D. LIMITACION DE ALTA MAR.

La prime ra accién interamericana relativa al asunto de la



jurisdiccibén sobre aguas de cabotaje refleja las primeras es~-
peranzas de Estados Unidos de aislar al hemisferio de la vio
lencia de la Segunda Guerra mundial. En la junta de minis~
tros extranjeros efectuada en Pa,namS, en septiembre y octu
bre de 1939, Estados Unidos hizo presién para que se apro-
baran varias resoluciones y declaraciones con este propdsito.
La Declaracidn de Panam# proclamaba el ''derecho innato' -
de las repfiblicas americanas ''a estar libres de la perpetra-
cién de cualquier naci8n beligerante que no sea americana en
aguas adyacentes al continente americano, que ellas conside
ran de primordial importancia y utilidad directa en sus rela

ciones'',

La declaracién continuaba definiendo una faja mariftima
que excedfa de una anchura de 300 millas en algunos puntos,
desde el 1fmite del Atl&ntico de Estados Unidos y Canad4, al-
rededor del hemisferio occidental hasta el 1fmite mismo por
el Pacffico. Se convino en que dentro de esta ''zona de se--
guridad'' las repiiblicas americanas tratarfan de '"asegurar

el cumplimiento' por parte de las naciones beligerantes ''de

las disposiciones de esta Declaracién''.

Las prontas respuestas de los beligerantes ~ Inglaterra,
Francia y Alemania ~ a esta declaracién, manifestaban que =~
el principio formulado equivaldrfa a un cambio en la costum=
bre aceptada, lo que requerfa el consentimiento de los paﬁes
afectados. Esta misma actitud fue tambi€n adoptada por el -
consejo legal del Ministerio de Asuntos Exteriores del Perd ,
en un informe que sometid poco después de haber apelado la

declaracifn.

Bajo la direccidn de la Argentina, varios Estados suda~



mericanos con extensos litorales sin proteccifn, temfan que
con ello se produjeran inicamente dificultades con los pode-
res del Eje y dudaban de que Estados Unidos pudiera ofrecer

les la necesaria proteccidn en el caso de verse amenazados.

Los siguientes pasos relativos a la extensidn de la juris-
diccidn se dieron inmediatamente después de la Segunda Gue_
rra Mundial, EI 28 de septiembre de 1945, el presidente de
Estados Unidos emitié dos importantes decretos acerca de la
explotacifn nacional de los recursos de la plataforma conti-~
nental y la reglamentacifn nacional de los recursos pesqueros
adyacentes. El primer paso fue para asegurar que serfan a~
lentados los esfuerzos que se hagan por descubrir y hacer -
accesibles nuevos yacimientos de petrSleo y otros minerales;
que muchos de esos yacimientos se encuentran bajo la plata-
forma continental, y se requiere jurisdiccibn sobre estos ya-
cimientos con el propdsito de conservarlos prudentemente; y
'"que el ejercicio de jurisdiccién sobre los recursos naturales
del subsuelo y del lecho marftimo de la plataforma continen--
tal de la nacidn contigua a &sta es razonable y justo'', Fue -
considerado razonable y justo, segfin el decreto, pues la ex=-
plotacidn efectiva y la conservacibn dependerfan de 'la coope
raci$n y proteccidn de la costa, puesto que la plataforma con
tinental puede considerarse como una extensién de la masa de
tierra de la nacidn litoral y, por lo tanto, perteneciente a =~
ella", y '"puesto que estos recursos forman frecuentemente
una bolsa o depdsito que estf dentro del territorio". En esta
forma el decreto explicaba que ''el gobierno de Estados Uni=-~
dos considera los recursos naturales y el subsuelo de la plata
forma continental bajo alta mar, pero adyacente a la costa de

Estados Unidos, como pertenecientes a Estados Unidos, suje~



tos a su jurisdicci8n y control'". Y declaraba que 'el carfc-
ter de alta mar de las aguas sobre la plataforma continental
y el derecho a su navegacifn libre y sin obsticulos no son a=

fectados en forma alguna''.

Promulgadas estas reglamentaciones por Estados Unidos,
pronto le siguieron decretos y enmiendas constitucionales en

los palses latinoamericanos.

Una de estas era esencialmente de la misma naturaleza
limitada que las promulgadas por Estados Unidos fijando los -
derechos sobre la plataforma continental. Estos decretos pu
blicados por Brasil, la Repfiblica Dominicana, Guatemala, Ni
caragua y Venezuela, reclamaban jurisdiccidn sobre la plata-
forma continental, pero no afectaban a las aguas sobre su su~

perficie.

Las declaraciones emitidas por Argentina, Honduras y -

Mé&xico eran m&s ambiciosas.

La Argentina ( 11 oct.46 ) reclamaba jurisdiccin no s8lo
sobre la plataforma continental, sino tambi€n sobre las aguas
que la cubren; manifestaba que ''el mar epicontinental de la
Argentina y la plataforma continental estfn sujetos al poder -
soberano de la naci8n'' con una plataforma continental que se
prolonga en algunos puntos a mil kilémetros de la costa esta
disposici8n pondrfa cientos de millas de alta mar bajo la juris

diccidn de la Argentina.

En Honduras una enmienda hecha a la constitucién (1950)

contenfa una declaracibn similar a la de Argentina.



Las reglamentaciones decretadas por México eran algo
mas modestas ya que solo alegaba derecho superior para -
controlar las zonas pesqueras en las aguas sobre la platafor=

ma continental, pero no derechos exclusivos de pesca.

Algunas de las mas extensas reclamaciones hechas por -
Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador y Per{i, han inverti=
do el método de utilizar la plataforma continental para medir
la distangia de alta mar sobre la cual se reclama la jurisdic -
cibn de las aguas territoriales. Como no tienen una platafor-
ma continental extensa, han declarado 'finica soberania y ju~

risdiccién'' sobre una extensi8n de mar adyacente hasta de -

200 millas , y luego han proclamado una condicidn legal simi-

lar para el lecho marftimo y el subsuelo bajo de €ste.

En 1956 los representantes de estos palses modificaron
sus pretensiones explicando a la Asamblea General de las Na~
ciones Unidas que sus respectivos gobiernos habfan tratado de

afianzar su autoridad solamente con respecto a la pesca vy -

su conservacién, y que no intentaban llevar sus aguas territo

riales hasta 200 millas. Dijeron que el caricter de alta mar
de estas aguas no serfa afectado, una declaracién hasta cier
to punto ambigua, pues estarfan claramente sujetas a las -

restricciones necesarias para conservar y explotar los recur

sos pesqueros, el lecho marino y los recursos del subsuelo.

El significado preciso de las declaraciones hechas en mu
chos de estos decretos y disposiciones constitucionales latinoa
mericanos estfn aun sin aclarar. Las demandas estfn en pro-
ceso de modificacién e indudablemente sufrirfn mas cambios

en lo futuro. Aunque muchas de las declaraciones originales
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parecen amplicar que zonas del océano hasta de 200 millas -
quedarfan sujetas a la misma condicidn que las aguas dentro
del lfmite de 3 millas, otras manifestaciones parecen contra

decirlo.

ESFUERZOS INTERAMERICANOS :

El Consejo Interamericano de Juristas en su primera reu
nién celebrada en 1950 encomend8 a su comité permanente, el
Comité Juridico Interamericano, la tarea de Estudiar el "ré-
gimen del mar territorial y las cuestiones relativas al mismo"'.
Una mayorfa de los miembros del comité (Argentina, Chile ,
México y Perfi) representaban a palses que reclamaban una
considerable extensidn de jurisdiccibn sobre los mares terri
toriales. Estos aprovecharon la oportunidad para preparar -
un proyecto de convencin, incluyendo las reclamaciones mis
extensas hechas por palses latinoamericanos, contra la fuerte

oposicién de la minorfa ( Brasil, Colombia y Estados Unidos ).

En el proyecto de convencién, los pafses firmantes reco-
nocfan que ''el actual derecho internacional' concedfa a una
nacién costera ''soberanfa exclusiva sobre la tierra, subsue-
lo y aguas en su plataforma continental, y la atm8sfera sobre
éstos'". Los Estados con una plataforma continental muy an—
gosta tambi€n tenfan el ""derecho de establecer cada uno de e-
llos una zona de proteccidn , control y explotaci8n econdmica,
a una distancia de 200 millas nfuticas desde el nivel bajo del
agua a lo largo de sus costas. Se admiti8 que el derecho in-
ternacional no puede establecerse solamente por unos Esta--
dos, pero se subray8 que ''es también verdad que una ley -

especifica puede adoptarse por unos pocos Estados para regir



a1t

entre ellos y, muchas veces, este procedimiento ha sido el -

origen de una ley universal'.

La declaracibn contraria, firmada por los delegados del
Brasil, Colombia y Estados Unidos se oponfa al lfmite arbi~-
trario de 200 millas, a la referencia a ''la soberanfa exclusi
va sobre la tierra, subsuelo y aguas'' de la plataforma conti
nental, y a la falta de denominacidn de esta plataforma conti_
nental mientras se declaraba la soberanfa sobre ella. Mas -
tarde, el gobierno brasilefio presentd otra objecidén manifes--
tando que , como el problema tenfa un alcance universal, no -
habfa razbn para tratar de darle una solucibn regional. Pues
tal solucién, decfa, no podrfa tener un valor prfctico a menos

que fuera aceptada por la mayorfa de las dem&s naciones.

Cuando el Consejo Interamericano de Juristas en su segun
da reunidn en 1953 consider8 el proyecto de convencidn, hubo
escasa base de acuerdo. En su Acta Final, lo m&s que el con
sejo pudo hacer fue declarar que ''es un hecho evidente que -
el desarrollo de los métodos técnicos para explorar y explo--
tar las riquezas de esas zonas marinas ha tenido como conse-
cuencia el reconocimiento por ley internacional del derecho -
que tienen tales estados de proteger, conservar y fomentar -
estas riquezas, as{ como para asegurar para s mismos el -
uso y beneficio consiguientes'. Estados Unidos objetd esta -
declaracidn basindose en que aprobaba como un derecho exis-
tente una proposicién que no habfa sido claramente definida -
por el derecho internacional. EIl informe sobre aguas territo
riales , y cuestiones relativas al mismo, fue devuelto al co-

mité para que continuara su estudio.
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Mientras tanto, Chile, Ecuador y Perﬁ celebraron una =~
reunién en Santiago de Chile para tratar de consolidar sus po-
siciones y ponerse de acuerdo para una accién conjunta. En-
una ''Declaracién sobre la Zona Maritima', fechada el 17 -
de agosto de 1962, los tres gobiernos ratificaban esencialmen
te sus actividades originales en la forma esbozada en la sec~~
cidn anterior. Adem#s proponfan el establecimiento de una -
Comisifn Permanente para Explotacidn y Conservacifn de los
Recursos Maritimos del Meridional Pacffico, cuya finalidad -
serfa unificar los reglamentos de pesca ordinaria y de balle—
na , y fomentar y coordinar la conservacifn e investigacién -

cientffica.

En 1954, la Décima Conferencia Interamericana recomen
do que el Consejo de la O.E.A. reuniera una conferencia es=-
pecializada para estudiar los aspectos econdmicos y jurfdicos
del r€gimen de la plataforma continental, las aguas del oc&a-
no y sus recursos naturales. Reunida el afio siguiente en Ciu
dad Trujillo, dicha conferencia pudo convenir en que el lecho
marino y el subsuelo de la plataforma continental, adyacentes
al pals costero a una profundidad de 200 metros o m&s allf -
de ese lfmite, hasta donde la profundidad permite la explota=
cidn de los recursos naturales, ''pertenecen exclusivamente

a ese pafs y estdn sujetos a su jurisdiccién y control'.

La tercera junta del Consejo Interamericano de Juristas
( 1956 ) da una buena indicacién del grado de apoyo general -~
latinoamericano a las considerables demandas que se han fo_?_
mulado. Las Declaraciones de Principios de Mé&xico sobre -
el R€gimen Jurfdico del Mar declaran 'insuficiente' el anti-

guo lfmite de 3 millas y no lo consideraban como norma - =~
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general de derecho internacional. Cada estado fue declarado
""competente para establecer sus aguas territoriales dentro de
lfmites razonables'. Los derechos a la plataforma continen—
tal inclufan 'todas las especies marinas animales y vegetales
que viven en una constante relacibn ffsica y biol8gica con la ~-
plataforma, sin excluir las especies beténicas''. EIl derecho

de los estados costeros a adoptar medidas de conservacidn y

supervisidn de los recursos vivientes de sus aguas territoria-
les, qued8 sujeto en primer lugar a la Estipulacidn de que no

debe discriminarse a los pescadores extranjeros. Sin embar
go, esta restriccidén fue considerablemente contrarrestada -
por la estipulacidn de que los estados costeros podrfan recla-
mar derechos exclusivos a ''especies Intimamente relaciona-
das con la costa, la vida del pafs, o las necesidades de la po-
blacidn costera .... cuando la existencia de ciertas especies

tiene relacifn importante con una industria o actividad esen--
cial del pals costero''. Quince estados latinoamericanos vota
ron en favor y cinco se abstuvieron . ( se abstuvieron la Repﬁ
blica Dominicana, Colombia, Bolivia, Guatemala y Nicara--

gua. Estados Unidos votd contra la resolucidn).

La misma actitud habfa sido mantenida en gran medida -
por la mayorfa de los pafses latinoamericanos en conferen- -
cias internacionales generales. En 1.955 se celebr8 en Ro- -
ma una conferencia internacional sobre los aspectos técnicos
y cientfficos del problema de conservar los recursos vivien--
tes del mar. Una de las proposiciones que m&s suscit8 polé-
micas presentadas en la conferencia estaba contenida en un -
proyecto Mexicano- cubano. Estipulaba que ''cuando los esta
dos interesados no hubieran llegado a un acuerdo con respec-

to a las medidas que deberfan tomarse para la conservacidn
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de los recursos vivientes de los mares, el estado costero -
puede adoptar aquellas medidas que se basen en principios =~
cientfficos y técnicos, cuando la necesidad de conservar estos
recursos llega a ser imperativa. Las medidas que adopte en

tales condiciones el estado costero no deberén discriminar a

los pescadores extranjeros'. Durante las discusiones siete -
palses latinoamericanos hablaron en apoyo de la propuesta, -
mientras que dos ( Panami y Honduras ) se expresaron en -
contra ( como lo hizo tambi€n Estados Unidos ). La propues
ta fue derrotada por un minimo ( 21 votos contra 20 con 3 -
abstenciones ) sobre la base t€cnica de que, siendo jurfdica -
por naturaleza, estaba fuera de la competencia de la conferen
cia. Sin embargo en este aspecto de la votacién ningfin pals

americano apoy8 la objecidén t€cnica: votaron 14, contra 2 que

se abstuvieron.

ESFUERZOS EN EL. ORDEN MUNDIAL PARA DEFINIR EL -
MAR TERRITORIAL Y LA ZONA CONTIGUA.

En 1930, en La Haya, se efectu§ la Primera Conferencia,
que trat_S sobre la determinacifn de la anchura del Mar Terri
torial, y se puede afirmar que fue un fracaso, ya que no se -

lleg8 a ningfin acuerdo, entre los pafses participantes.

La Primera Conferencia de las Naciones Unidas, sobre -
el Derecho del Mar, se celebr8 en Ginebra, del 24 de febrero
al 27 de abril de 1958, en la que se discutid arduamente, en--
tre las naciones partfcipes, sobre los temas relacionados con
la anchura del Mar Territorial y los 1fmites de las Pesquerfas.
Tal como sucedi8 en la Conferencia de La Haya de 1930, se -

puede considerar que en esta Conferencia, no se adelanté na—
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da y la situacifn qued8 igual. Las Delegaciones asistentes -
convinieron en la necesidad de lograr una Norma Internacio--
nal, de tal manera que se evitaran tensiones y conflictos en~~-
tre las Naciones, causados por la posesibn o derechos sobre

el Mar.

La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas, sobre el
Derecho del Mar, reunifn que se verificé en Ginebra, del 17
de marzo al 27 de abril de 1960, se dedic inicamente, a a--
quellas cuestiones que habfan quedado pendientes, de las dos-
anteriores reuniones, tales como la anchura del Mar Territo-
rial y los 1fmites de las Pesquerfas. Fueron invitadas a esta
Conferencia, las Delegaciones de 82 Estados Miembros de las
Naciones Unidas, asf como 7 Delegaciones m4s, de los siguien
tes Estados: Alemania Occidental o Reptiblica Federal Alema-
na, Santa Sede, Corea, Mbnaco, San Marino, Suiza y Vietnam,
y observadores de otras Instituciones y Organismos especiali-

zados .

En la Comisién Plenaria, se desarrollaron 28 Sesiones,
en las cuales se discutieron y presentaron diferentes propues-
tas. De los palses antedichos, participaron las Delegaciones
de 67 palses, y en sus deliberaciones, se encuentran definidos ’

dos criterios prevalencientes:

lo) Los defensores de un Mar Territorial con anchura -

méxima de seis (6) millas, con una zona pesquera contigua -

en la que prevalecieran los derechos exclusivos de pesca del

Estado riberefio ( Propuesta del Ganad4, en su forma origi--
nal ), o en la que se toler&sen los ""derechos hist8ricos' de -
los Estados pesqueros ( Propuesta de los Estados Unidos, en

su forma original ).
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20) Los partidarios de un Mar Territorial de hasta doce

(12 ) millas de anchura, con una zona pesquera contigua, con

derechos exclusivos de pesca del Estado riberefio; si la anchu
ra del Mar Territorial era menor de las doce ( 12 ) millas la

zona pesquera contigua, no podrfa sobrepasar de este lImite.

Dentro de las trece (13 ) propuestas presentadas, podemos
hacer resaltar, para poder considerar la discusidn, en el caso

especifico de Colombia, las siguientes:

la) Propuesta de la Unién Soviética: La Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, present8 una propuesta, segfin
la cual, "todo Estado riberefio, puede fijar la anchura de su -

Mar Territorial hasta un 1fmite m&ximo de doce (12) millas.

Si la anchura de su Mar Territorial es menor de ese limite,
puede establecerse una zona de pesca contigua, siempre que
la anchura total del Mar Territorial y la zona de pesca conti

gua, no exceda de las doce (12 ) millas",

2a) Propuesta de los Estados Unidos: ''La anchura del

Mar Territorial de un Estado riberefio serf de seis (6) mi-

llas nfuticas. EIl Estado riberefio tendr4 derecho exclusivo

de pesca, en un limite exterior de seis (6) millas a partir
del Mar Territorial". Esto viene a ser igual a las mismas -

doce (12 ) millas que pide la URSS. Establece adem&s que -

" los buques de diferentes nacionalidades, que se hayan dedi-
cado a la pesca en la zona pesquera contigua al Mar Territo-
rial, durante el quinquenio inmediatamente anterior al lo. de
enero de 1958, quedar&n autorizados para seguir pescando en
las seis (6) millas exteriores, as{ sea en aguas de cualquier

Nacién. Estas disposiciones serfan caso de negociacién en-

tre el Estado riberefio y los Estados pesqueros, para solucio
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nar las controversias que suscitaran con motivo de la inter-

pretacién o de la aplicacidn de los t€rminos.de la propuesta''.

3a) Propuesta del Perﬁ:‘ "Establece que siempre que, -

debido a las condiciones especiales, cient{ficamente determi
nadas, existe una relacidn notoria entre las pesquerfas, la -
subsistencia de la poblacifn costanera y la Economfa del Esta
do riberefio, y que crea una situacibén de dependencia, la ali-

mentacidén del conglomerado de un pais a base de estas pesque
rfas, el Estado riberefio podr4 determinar la extensién de la

zona jurisdiccional en que se aplicarin las medidas de conser
vacifn y control de las pesquerfas. Se reconoce a dicho Esta

do un derecho preferente, siempre que:

a) El Estado acredite cientfficamente, la existencia de -
las referidas condiciones especiales, mediante comprobacio—
nes y estudios del Orden Geogrifico, Biol8gico y Econ8mico,
con participacién de Organismos Internacionales especializa~

dos, de las Naciones Unidas;

b) No se discrimine entre pescadores que se sometan a

sus medidas de reglamentacin y control, y

c) No adopten medidas que obstaculicen la navegacifn -
maritima o el trifico aéreo'.
Esta propuesta fue presentada en la Sesifn Plenaria para

su discusidn. Como la esencia de la propuesta no estaba de a

cuerdo con los intereses monopolistas de los grandes Estados

pesqueros, no fue ni siquiera considerada para su votacidn.

La propuesta de los Estados Unidos fue retirada, para -

presentar: la propuesta conjunta de los Estados Unidos y el -
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Canadi, en la cual, "el Mar Territorial serfa de seis (6) mi-

llas y con una zona pesquera contigua de otras seis (6 ) millas,
en la cual los Estados pesqueros pudieran ejercer sus derechos

de pesca por un perfodo de 10 afios contados a partir de 1960",

Esta propuesta fue presentada en la Comisién Plenaria de la -

Conferencia, y fue votada asi: 54 votos a favor, 28 votos en

contra y 5 abstenciones. Pero no se obtuvieron en esta vota-

cién, los dos tercios necesarios para su aprobacibn, y asf -
quedar como Norma Jurfdica Internacional, sobre la anchura
del Mar Territorial y el 1fmite de las Pesquerfas. De haber
logrado un voto m&s, se hubieran obtenido los 55 votos necesa

rios para aprobarla. En esta ocasidn, Colombia vot8 afirma-

tivamente en favor de dicha propuesta. Enumeramos en segui

da, algunos de los palses que votaron en favor de la propues-
ta: Estados Unidos, Canadi, Alemania, %n})jﬁ.’, Francia,
Gran Bretafia... Votaron en contra, entre otros: la URSS, la
RAU, India, Chile, Ecuador, México, Panam¥, Perti, Vene--
zuela..., y entre los que se abstuvieron: Japbn, Filipinas, El

Salvador...

Se ve palpablemente que Colombia, teniendo necesidad de
un Mar Territorial m&s amplio, se distanci8 de la polftica se
guida por nuestras hermanas Repfiblicas: Chile, Ecuador, -
México, Pa.nami, Perﬁ, Venezuela y El Salvador, que votaron

en contra.

Tendremos nosotros, acaso, més afinidad, con los Esta~-
dos Unidos, Canad&, etc., en cuanto a necesidades del mar -
se refiere, que con aquellos pafses que votaron por un Mar -
Territorial m&s amplio ? Es aquf, donde se demuestra la i-

noperancia y la falta de comprensifn de nuestros dirigentes,
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para ver, una necesidad vital como son los productos de la -
pesca para la alimentacién del pueblo colombiano. Afortuna-
damente , no se produjo la aceptacién, sobre la Norma Juri_’di_
ca para delimitar los Mares Territoriales y las zonas de sus

Pesquerfas.

Entonces r;os preguntamos, cudl es la actual situacidn ?
Hay alguna regla sobre la materia, con vigencia o validez in-
ternacional ? No estd en vigencia el derecho de las tres (3)
millas, no pudo prevalecer en la Conferencia de La Haya en
1930, y tuvo despu€s muy escasos defensores en la de Gine- -
bra de 1958; no es tampoco vélida, la regla de las seis (6) mi
llas , pues no logrd la mayorfa; por idéntico motivo carece de

vigencia la regla de las doce (12 ) millas.

Es por lo tanto, confusa, caltica y peligrosa la actual si

tua.ci_Sn, tras haber fracasado en las reuniones antedichas.

Ante la imposibilidad de lograr un acuerdo internacional
total, varios pafses se han tomado la libertad de solucionar
estos puntos, invocando la libre determinacién, y traténdolos

finicamente con los pafses interesados o con necesidades co-

munes, y sin que por ello, se hayan originado tensiones o
s 4 3

problemas insolubles.

Esto quiere decir, que se abre la posibilidad para Colom
bia, y para todos los pafses americanos que puedan tener una
politica substancialmente igual a la nuestra, y que en ausen-
cia de un vinculo convencional y sin que existan posibilidades
de un eminente arreglo, cada Estado o un conjunto de Esta--

dos, que nosotros llamaremos '"Bloque de influencia', se ha
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lla libre de fijar en forma colateral la delimitacién de sus -

Mares Territoriales y por consiguiente de sus Pesquerfas, se |

glin sus necesidades comunes.

Lo anteriormente citado, confirma el hecho, de que pal
ses como Chile, Perfi y Ecuador, entre otros, invocando la
teorfa de la compensacién, para justificar un Mar Territorial
de 200 millas, en los litorales carentes de plataforma conti--
nental, han declarado estos 1Imites desde 1947, ejerciendo a
sf sus derechos de Soberanfa sobre sus mares. Igualmente lo
ha hecho El Salvador, que ha elevado dicha medida a Norma

Constitucional.

Es de importancia mencionar que estos pafses han cele-
brado convenios internacionales, en Santiago en 1952 y en Li_
ma en 1954. Estos acuerdos han sido vilidos, porque tienen
a su favor la resolucién aprobada en la 3a. Reunién del Con-
sejo Interamericano de Jurisprudencia, verificado en Méxi-
co en 1956, en la cual se le concede a cada Estado la facul--
tad para fijar la extensidén de su Mar Territorial, dentro de
sus limites razonables. El Congreso Hispano-americano en
sus Sesiones de Sao Paulo, se pronuncid en forma favorable,

respecto de la tesis de las 200 millas.

De esta manera queda comprobada nuestra aﬁrmaciSn,
cuando hablamos de la oportunidad que tiene Colombia, para
delimitar su Mar Territorial, hasta una distancia igual a la
adoptada por estos palses, es decir valores hasta las 200 -

millas.

Por otra parte, nos damos cuenta, al estudiar las - -
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de que:

lo) Existe una notoria predisposicidn, a restringir el
Mar Territorial, cuando la presentan palses poderosos, co-

mo los Estados Unidos, la URSS, Gran Bretafia, etc.

20) Palses que carecen, por varias causas, de la ri--
queza ictiol8gica, son precisamente aquellos pafses podero-
sos , anteriormente citados, y que en cambio cuentan con -
flotas pesqueras suficientes para ejercer esta explotaci&n,
en las aguas que por ningfin motivo les pertenecen. Esto lo
prueba el hecho de que, buques pesqueros, de diversos paf-
ses, explotan dichas riquezas, a miles de kildmetros de sus
costas y ejercen la pesca clandestina en nuestras platafor--

mas continentales.

30) Los pafses del Africa, tratan siempre de presentar
consideraciones para su estudio, en forma de bloque, apar-
tdndose siempre de las orientaciones paternalistas e influen

cias de las grandes potencias mundiales.

40) Se ha demostrado en el transcurso de estas Confe-
rencias, la imposibilidad de determinar una sola Norma Ju-

rfdica, con respecto al Mar Territorial y las Pesquerfas.

50) Esta Norma absoluta y finica, es imposible de de-
terminar, porque no todos los pafses del mundo tienen idénti
cos problemas, y no todos los pafses tienen una gran exten-
si8n de mar frente a sus costas, y Geopolfticamente, serfa
imposible comprender que las necesidades de todos los paf-
ses, estuvieran sujetas a solucionarse por medio de una Nor
ma {inica, que serfa inoperante, bajo todos los aspectos, -

por esta razdn.
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Entonces, qué serfa lo m&s benéfico para Colombia ? -
En el transcurso del estudio se ha visto la necesidad, de que,
como se anotaba anteriormente, ''Bloques de influencia'' se-
forman, de acuerdo con las necesidades comunes de los Esta
dos cercanos y adopten asf, sin perjuicio para otros bloques -
que se puedan presentar en otros sitios del mundo, la facili--
dad de determinar en un convenio global, reconocido y apro--
bado ante las Naciones Unidas. Y €sta serfa, precisamente,
la forma de evitar el origen de graves problemas mundiales -

insolubles.

Y si esto fuera asf, la posibilidad de los '"Bloques de in-
fluencia'', se presentarfa espontidneamente y la unificacifn de
la politica del mar, entre Estados como Chile, Ecuador, Pe-
rd y Colombia, cuya adherencia serfa espontfnea, harfa que
pafses como Panam#, Venezuela y otros pertenecientes a la -
América Latina, pudieran determinar de una manera definiti
va, y por sf solos, sin interferencia de ninguna otra nacién,
la delimitaci8n y reconocimiento por ellos mismos de la Nor-
ma Jurfdica imperativa para sus respectivos bloques. Porque

as{, pensamos, que Colombia u otro de estos palses, en di- -

chas Conferencias, al tratar de fijar la Norma Jurfdica so-

bre sus derechos del mar y de sus pesquerfas, no interven-
drfan para nada en la politica seguida por otras naciones, y -
serfa absurdo pensar, que las resoluciones adoptadas por es-
tos pafses americanos, pudieran perjudicar b&sicamente la -
orientacidén y determinacién seguida por otro bloque, consti_

tufdo, por ejemplo, por las naciones africanas.

Esta polftica de la formacibn de ''Bloques de influencia',

serfa atacada, por aquellos pafses como Estados Unidos , -
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Gran Bretafia, URSS, Francia y otros, que por razdn de sus

grandes marinas mercantes dedicadas a la piraterfa y las e--
normes empresas pesqueras con que cuentan, se verfan obli-
gados a restringir sus operaciones en aguas territoriales de -

otras naciones.

Por qué los Estados prepotentes, con dominio absoluto -
en el mundo, en el aspecto econdmico, son los primeros en -
restringir el Mar Territorial ? Para poder ejercer una vigi-
lancia m&s directa en sus costas, sobre buques de guerra de
palses de otras 8rbitas, y a su vez poder vigilar m&s estre- -
chamente, las costas de los pafses en los cuales se hallan in-
teresados. Esto quiere decir, que a menor superficie de a--
guas continentales, mayor efectividad de control y vigilancia
sobre estas aguas, por parte de su poderfo naval y aéreo. Y -
como se anotaba anteriormente, para poder garantizar a sus
empresas monopolistas de la pesca en ultramar, el libre -
acceso a las costas de pafses de grandes riquezas ictiol8gi- -
cas y as{ el libre ejercicio de explotacidn de ellas.

o
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Siendo el Mar Territorial, lo comprendido por el agua, -
el espacio aéreo situado sobre el Mar, el lecho y el sub-sue—
lo, donde el Estado ejerce su Soberanfa (Artfculo lo., Con--
vencidn de Ginebra de 1958), serfa lo m&s indicado al tratar
de discutir los diferentes proyectos presentados ante la Cﬁmg
ra para fijar la extensidén de nuestro Mar Territorial y de sus
Pesquerfas, emplear este término, para determinar la Nor--

ma Jurfdica, con lo que respecta a nuestras aguas.

El concepto de Mares Adyacentes, es un concepto moder

no ambiguo, que no tiene, ni se le ha concedido hasta ahora,
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el ejercicio de la Soberanfa de una Naci8n sobre estas aguas.

No hay ninguna base jurfdica internacional, en la cual el
concepto de Mares Adyacentes, implique Soberania sobre e- -
llos. Emplear esta expresién de Mares Adyacentes, en un -
proyecto de Ley, serfa inoficioso y carente de validez, por- -
que mis tarde en alguna Conferencia Internacional futura, po
drfa haber un cambio de concepto y por lo tanto sobrevendrfa
una nueva Norma Jurfdica especial, que dejarfa sin validez -
esta Ley Constitucional. Todo intento de proyecto presentado
a las Cidmaras debe tener su delimitacién de aguas, bajo el -
aspecto de Mar Territorial, y no dejar oportunidad o vacfo en

dicha Ley.



TEORIAS SOBRE PLATAFORMA CONTINENTAL

Capitdn de Corbeta MARIO BOTERO JARAMILLO



INTRODUCCION

Aunque el concepto de PLATAFORMA CONTINENTAL
llegé a su mayoria de edad hace unos cuantos afios, adin hay Estados
que vislumbrando posibles futuras ventajas, se han mantenido al ~ -
mérgen de las Convenciones en espera, unos de la decisién de sus -
politicos, y otros para evitar compromisos que a la postre pueden -
resultar negativos para sus intereses. Con todo, el Derecho Interna
cional Maritimo sigue confrontando los tradiconales problemas que~
nacieron con los conceptos de mar territorial, PLATAFORMA CON

TINENTAL y derecho a la pesca en 4reas de Alta Mar,

Las exploraciones e investigaciones modernas han ser
vido para descubrir riquezas inmensas, aln no bien definidas, en el
suelo y subsuelo del mar, aspecto que contribuye con mds fuerza a -
dificultar la adopcién de una Legislacién Internacional comin, no so

lo a los Estados Maritimos, sino también a los que no lo son,

El caso colombiano no ha estado exento de lo expuestoes
Las exploraciones en el subsuelo del mar territorial dan esperanzas
que halagan, aunque las diferencias entre el Pacifico y el Atldntico,
han originado varias teorias, expuestas por prestigiosos internacio-
nalistas, que hacen dificil adoptar una politica, so pena de incurrir-

en errores desastrosos para nuestra mediterrdnea economia,

Esto hace pensar que en el fondo estamos equivocados.,
No se toma una decisién pretendiendo hallar aquella que defenderd -

mejor nuestros intereses en el mar, pero tales intereses, ni los ex-
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plotamos ni se presume que serdn explotados en muchos afios.

Parece pues que el Pafs legalista que es Colombia, so
lo tiene la aspiracién tdcita de adoptar una posicién legal con res-
pecto a estos asuntos que constituyen o significan una extensién de -
su territorio, y por consiguiente de su economia; y de algo m4s im-
portante; de su soberanfa absoluta o no. Tal el espiritu de la Ley -
9a. de Marzo 10 de 1,961, por la cual se adopta la Convencién de Gi
nebra de Abril 29 de 1,958, que no consulta nuestra situacién parti-

cular en dos costas bien diferentes,

Este trabajo no pretende exponer nuevas teorias pues-
to que nuestros internacionalistas, eminentes por fortuna, han espe
culado exhaustivamente sobre los conceptos de Plataforma y mar te
rritorial, M4s bien a manera de sintesis, él tratar4 el tema en for-
ma tal que permita al lector desprevenido adquirir a través de sus-
pdginas, una sélida idea sobre lo que es, ha sido, y ofrece para Ce

lombia, su Plataforma Continental.



LA

PLATAFORMA CONTINENTAL

DEFINICION

La Convencién de Ginebra sobre LA PLATAFORMA -
CONTINENTAL produjo un documento con fecha 29 de
Abril de 1,958, el que fue aprobado por la Conferen--
cia en la XVIII Sesién plenaria. En su Articulo 1 dice
" Para los efectos de estos articulos, la expresién - -
"Plataforma Continental " designa: a)El -
Lecho del Mar y el subsuelo de las zonas, submarinas
adyacentes a las costas pero situadas fuera de la zona
del mar territorial, hasta una profundidad de 200 me-
tros o, méds alld en este Limite, hasta donde la profun
didad de las aguas supraadyacentes permita la explota
cién de los recursos naturales de dichas zonas; b) El-
Lecho del Mar y el subsuelo de las regiones submari-

nas andlogas, adyacentes a las costas de islas'',

Se ha iniciado este trabajo definiendo previamente la -

expresién PLATAFORMA CONTINENTAL porque es conveniente te

ner un concepto claro sobre el tema, antes de continuar su discu--

sién.

EVOLUCION HISTORICA

Entre los antecedentes histéricos del Derecho Intern_a_

cional Maritimo se cuentan ""Lias Ordenanzas de la Marina France-

sa' publicadas en 1681, A ellas dedicé René Valin una obra titulada
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" Comentaires Sur e'Ordenance de la Marine'', la que apareci en - -

1760,

El Doctor Alfredo Vdsquez Carrizosa, eminente Interna
cionalista Colombiano, en el Tomo II de su obra '" Conferencias de --
Derecho Internacional Pdblico' cita y con mucha autoridad los concep
tos de Valin quien expresaba que la soberania de un Estado no se limi
ta a los lugares de la costa bafiados por el mar, sino que esta sobera
nia se extiende hasta donde se halla el limite de las tierras sumergi -
das. En realidad el concepto es vago puesto que tal Limite no es facil
mente definible, y cualquier intento de hacerlo provocaria controver-
sias. Pero es importante como antecedente puesto que sus reﬁna.miep

tos han dado forma a la concepcidn actual.

Esta idea de Soberania madurada fue lo que posiblemen-
te llevé, primero al Gobierno Colonial Britdnico y después al Gobier-
no de Ceildn, ( 1 ) a promulgar disposiciones sobre la pesca de os- -

tras (perlas) fuera de las aguas territoriales de Ceildn.

Como es sabido la ostra es sedentaria y yace en los - -

fondos, de donde es pescada.

La explotacién se reservd a los nacionales con lo cual -

el dominio sobre el Lecho submarino adquiria un cardcter exclusivo.

(1) Ceildn obtuvo su autonomia pasando a ser miembro de la comuni-
dad Britdnica en 1947, Pero la legislacién britdnica sobre pesca-
de fondo continué vigente. La riqueza en perlas es notable al NW

en el Golfo de Manar, y también lo es su Plataforma Continental.
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Sigue en orden cronolégico a estas disposiciones una -
teorfa mds avanzada de origen Argentino. En su obra 'Intereses Ar
gentinos sobre el mar' ( 1916 ), Segundo R. Storni expresaba: ""Adya
cente al Litoral nuestro se extiende un vasto mar poco profundo que-
forma una especie de ancho escalén con que el continente desciende -

suavemente bajo las aguas.

Esa regibén del Océano que por ciertos caracteres fisi -
cos debe considerarse anexa a la tierra firme, ha sido llamada con -

gran propiedad por algunos gebgrafos ''Mar Argentino'.

Esta teorfa involucra dos conceptos; el de la plataforma

y otro que trataremos mds adelante, el de '"Mar epicontinental'.

Parece que 1916 fue un afio de gracia para el desarrollo
de estas teorfas. El gebgrafo espafiol ODON DEL BUEN durante un -
congreso nacional sobre la pesca celebrado en Espafia en el afio cita-
do, insisti6é en que la Plataforma Continental debe pertenecer al Esta

do Riberefio puesto que ella es una prolongacién de su territorio.

Pero quizds estas teorfas no tenfan méds importancia que

la de promover especulaciones.

El 19 de Septiembre de 1916 el Gobierno Imperial Ruso-
hizo una DECLARACION a otras potencias de la época en la que comu
nicaba la anexién de unas Islas Articas por considerarlas como una -

continuacién de su territorio continental.
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Posteriormente el 4 de Noviembre de 1924 el Soviet Sl_l
premo ratificé la Declaracién mencionada. Como puede apreciarse, -
ésta declaracién, a\inque es nueva en el &mbito juridico Internacional,
no lo es en el histérico; vale recordar los "Comentaires' de Valin

antes mencionados,

Pero su importancia radica en que es el primer acto -
Juridico Internacional que se refiere expresamente a un tipo de dominio

asi no se denomine a la Plataforma como tal,

Argentina parece ser el Estado Americano que mds se
interesé en el estudio de estos problemas por aquellos afios, En 1918
José Ledn Suarez planted un concepto, nuevo hasta entonces; sostenia
que el mar adyacente se debia medir en funcién de la profundidad de -
las aguas y no de manera horizontal a partir de la Linea "arbitra -
ria' que limitaba el mar territorial. Esta dimensién vertical es prac
ticamente la que se ha establecido, aunque no adoptado universalmen-

te, como de 100 brazas ( incomprensiblemente 200 metros ).

A partir de 1919, exceptuando la ratificacién rusa, - -
précticamente nada se aportd a la definicién de soberania sobre la - -

Plataforma hasta los afios cuarenta,

Colombia no obstante legislé al respecto, en aquel pe -

rfodo, aspecto que serd objeto de un cap itulo especial.

El 26 de Febrero de 1942 marcé el comienzo de nues -
tras actividades sobre Plataforma, con el TRATADO DEL GOLFO DE

PARIA suscrito entre Gran Bretafia y Venezuela, por el cual estable-
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cieron la reparticién que hacian del fondo submarino del Golfo men -
cionado. Y el seis de Agosto del mismo afio Gran Bretafia publicé -
una "ORDEN EN CONSEJO'" por la cual hacia la declaracién expresa-
de haber anexado a los dominios de la corona, el suelo y el subsuelo-
acordados en el tratado con Venezuela., Hasta entonces en este proce-
so, se habian presentado TESIS y ACTOS JURIDICOS UNILATERALES.,
Por consiguiente este es el primer TRATADO BILATERAL que se re
fiere al Lecho y Subsuelo del mar., A partir de entonces, los Estados
despertaron de un letargo de méds de 20 afios, para acogerse conscien
te o inconscientemente a la tesis del Jurista Cubano M, Miguel Rue -
da, expuesta en 1930, Es curioso que Cuba, tan prestigiosa en disci-
plinas del Derecho, y Maritima por entero, no se hubiera pronuncia-
do antes al respecto. Y no para definir esta vez una politica sobre --
Plataforma, si no para afirmar que cada Estado tenia el deber de ha-
cer de por si, en forma UNILATERAL, la declaracién de soberania-

sobre la Plataforma.

La racha de declaraciones UNILATERALES se inici6 des -
de luego, no con el Estado m4&s maduro Juridicamente, sino con el -
méds poderoso. En 1945, Harry S. Truman, Presidente de los Esta--
dos Unidos de Norteamérica, hizo su proclama presidencial No. 2667

( Sept. 28 ), cuyos fundamentos principales son :

1. Necesidad futura de recursos naturales

2, Los expertos han declarado que en la plataforma se ha
llan tales recursos.

3. Necesidad de legislar sobre tales recursos y de preser
varlos.

4, Las riquezas de la plataforma son en ocasiones una --
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continuacién de las territoriales, como lo es la misma
plataforma.

5. Se considera justa la aspiracién.

6. No se suprime la libertad de la Alta Mar, ni se usur--

pan intereses extranjeros.

Por esta proclama, los Estados Unidos declararon que les-
pertenecian los recursos naturales del suelo y el subsuelo de la plata-
forma continental sobre los cuales ejercerian jurisdiccién y control .,
A la declaracién Norteamericana siguié la Mexicana, expedida un mes
después ( Octubre 29/45 ), inspirada en el deseo de hacer una "De - -
claracién Unilateral" que'reivindica toda la plataforma o z6-
calo continental adyacente a sus costas y todas y cada una de las rique
zas naturales conocidas o inéditas que se encuentren en la misma, y -
procede a la vigilancia, aprovechamiento y control de las zonas de - -
proteccién pesquera necesarias a la conservacién de tal fuente de bie-
nestar! Esta declaracidén influyd en tal forma, que sus principios fue-
ron incorporados a la Constitucién Mexicana, y el mar epicontinental-
fue inclufdo dentro de aquellos espacios sobre los cuales ejerce sobe-
rania el Estado haciendo desde luego la salvedad de que esta sobera-'-

nia se establecia con sujecién al derecho Internacional.

Argentina, que habfa cultivado por tante afios estas discipli
nas, fue algo m4s que audaz en su declaracién promulgada por medio

del Decreto 14708 de Octubre 11 de 1946.

Omitiendo la situacién especial de su Plataforma y su confi
guracién, declard que ejerceria soberania tanto sobre ella como so--
bre el respectivo mar epicontinental. Aunque permitié la Libre Nave

gacién, esta soberania absoluta, tradicionalmente ejercida por los -
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Estados sobre el mar territorial unicamente, le dié.el carédcter de te-
rritorial a un mar epicontinental donde hay numerosas Libertades, en
tre ellas la de pesca, que fue reservada con exclusividad a los Nacio -

nales Argentinos.

Y la situacién no serfa alarmante si fuera solo una legisla -
cibén de papel. Afio por afio Argentina confronta problemas con la pes -

ca por parte de extranjeros.

Chile no quedd atrds en esta carrera. Su escasa plataforma
le llevé en Junio 23 de 1947 a declarar que ''cualquiera que sea la pro
fundidad en que se encuentre'', el zécalo continental le pertenece. Un-
"aparte significativo de su declaracién dice: ""El Gobierno de Chile con
firma y proclama la Soberania Nacional sobre los mares adyacentes a
sus costas, cualquiera que sea su profundidad, en toda la extensién -
necesaria para reservar, proteger, conservar y aprovechar los re- -
cursos y riquezas naturales de cualquier naturaleza que sobre dichos-
mres, en ellos y bajo ellos se encuentren sometidos a la vigilancia --
del Gobierno especialmente ias faenas de pesca y caza maritima, con
el objeto de impedir que las riquezas de este orden sean explotadas en
perjuicio de los habitantes de Chile, y mermadas y destruidas en de--
trimento del pais y del continente americano'. Estos mares adyacen -
tes se extendieron desde una linea paralela a la costa, hasta una dis --
tancia mar adentro de 200 millas nauticas. Parece que las aspiracio-
nes chilenas sobrepasaron el espiritu de la Convencién de Ginebra en-
exceso. Los conceptos de mar territorial y plataforma continental se
fundieron en uno solo. Desaparecié el mar epicontinental, y para evi-
tar las consiguientes protestas, que si las hubo, declar6 la libre nave
gacién en tal mar. El Perd tomé igual determinacién meses después.

( Agosto lo. de 1947 ).



Esta medida peruana quizd no deba atribuirse a la influen
cia chilena sino mds bien a su enorme riqueza pesquera, Hace pocos
afios, Perd pregoné ser como efectivamente lo fue, el primer pais --
pesquero del mundo. Pero tristemente sus riquezas explotadas indis-
criminadamente, sumado esto a ciertos fenémenos naturales, llevé -
su gran flota pesquera a la inactividad y a la ruina. La economia perua
na asi quebrantada, ha luchado contra la naturaleza para recobrar de
nuevo su puesto de vanguardia. Iguales o parecidas determinaciones-
tomaron posteriormente Ecuador, Costa Rica, el Salvador y Honduras,
Aunque los tres paises centroamericanos mencionados expresaron sus
aspiraciones en forma muy franca, se vieron precisados a adoptar po-
siciones débiles dada la influencia de los intereses Norteamericanos ,
por lo que no participaron en el bloque americano que pretendié formar
se para defender las 200 millas de "MAR TERRITORIAL'", - En Chile -
se reunié sinembargo el grupo de los tres pdises del sur, llamado '"Blo
que del Pacifico Sur', (Chile, Perd y Ecuador ) para celebrar un trata
do tripartito sobre el Mar Territorial, 1952 vié asi aparecer una Cons
titucién Internacional tripartita que promulgaba las mismas medidas, -
en términos generales, que cada integrante habian promulgado anterior
mente. Aunque estos paises han demostrado su decisién inquebranta- -
ble de hacer respetar esa Constitucién, en ocasionar la falta de una -~

conviccidén bien arraigada les ha hecho flaquear,

Desde entonces, hasta la conferencia, de Ginebra de 1958,
nada que cambiara radicalmente la posicién de los paises maritimos, -

aparecib en el mundo Juridico Internacional,

A manera de lista se enumeran otros Estados americanos

que en alguna forma se pronunciaron al respecto por aquella época.



1 Panamid

2 Guatemala

3 Brasil

4 Nicaragua

5 Repidblica Dominicana
6 Venezuela

7 Cuba

25

Constitucién de Marzo lo. de 1946
Decreto 468 Agosto 30 de 1949,
Decreto 28840 de 1.950
Constitucién de Nov. lo. de 1950
Ley 3342 de Junio de 1952
Constitucién de Abril 11 de 1953

Decreto 1948 de Enero 25 de 1955

Y por la misma época surgieron multitud de declaraciones -

unilaterales en el resto del mundo, expresadas entre otros por los si-

guientes Estados o posesiones :

Australia
Corea del Sur
Filipinas
Islandia
Kuwait

Katar

Arabia Saudita
Bahamas
Belice

Islas Falkland
Pakistan

Israel, etc.

Llegamos asi en 1958, con numerosas y disimiles tenden

cias a la Conferencia de Ginebra, a la cual se dedicard un aparte -

especial,
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IMPORTANCIA DE LA PLATAFORMA

No es necesario especular mucho para demostrar su impor
tancia, que es econémica desde luego, incluyendo la anexién Rusa del

Artico,

En 1894 se descubrieron los primeros yacimientos de petro

leo, en el subsuelo frente a California,

Afios después, exploraciones de sondeo, revelaron la exis-
tencia de riquezas inmensas, de petr6leo en el Mar Caspio, Golfo de -
México, Golfos de Maracaibo y Paria, Golfo Pérsico y Lago de Mara-
caibo, De tal magnitud resultaron los yacimientos encontrados en esos
lugares, que ellos dieron origen a la industria m4s rica del mundo. Pe
ro no solo petréleo se halld en el subsuelo. Las explotaciones de car--
bén en Francia, Inglaterra, Chile, Canadd, Japén y Australia; de esta_
fio en Sumatra, y de hierro en otros paises, son riquezas significativas
para los poseedores. Se suma a éstas la pesca de fondo. Perlas, Lan-
gostas y Camarones fueron los productos que inicialmente abrieron los
ojos de los paises sobre el fondo submarino. Investigaciones modernas
cifran aun mds promisorias esperanzas en el Plancton marino, especie
de mand que redimird del hambre a muchos pueblos. La que parece un
suefio probable es que sea realidad en pocos afios., La importancia como
se menciona, estd basada enla interpretacién que dié la Convencién de
Ginebra a la expresién Plataforma Continental, porque d4ndole la del -

Bloque del Pacifico Sur, se agregarian otras riquezas casi inagotables.

EVOLUCION JURIDICA




En un nivel verdaderamente internacional la plataforma fue

sometida a estudio solo en 1949,

La Asamblea General de la ONU creé un importante organis
mo. '"La Comisién de Derecho Internacional'', por Resolucién No. 174
de Noviembre 21 de 1947. Su propdsito: Codificar el derecho interna--
cional, entre ellos el maritimo. Los quince miembros componentes, -
juristas eminentes, estuvieron asesorados por Instituciones juridicas-
de varios pafses, no menos renombrados. Asi las conclusiones que ob
tuvieron tenian un cardcter que correspondia a la elevada posicién de -
la ONU. La Plataforma se hallaba en la agenda de los asuntos por defi
nir, puesto que la dimensién vertical ya conocida, implicaba un nuevo
punto de vista juridico no estudiado antes por organismos internaciona

les.

Como pudo verse antes, varios paises, especialmente ame-
ricanos, legislaron al respecto. EE.UU. formulé protestas por las de
terminaciones de Chile y Perd en 1948, y de Ecuador y el Salvador en

1:950.

Gran Bretafia se sumd a estas protestas, dirigiendo notas -
a los Gobiernos de Chile y Perd en 1948, a El Salvador y Costa Rica -
en 1.950, y al Ecuador en 1951. Los fundamentos de éstas se basaron
en el hecho de que era costumbre de los Estados fijar un mar territo-

rial, que fluctué histéricamente entre las 3 y las 12 millas nfuticas,

Ademi4s, un mar territorial de 200 millas iria contra los in

tereses de otros Estados que tenian pesquerias de alta mar en esas zo



nas convertidas en mar territorial. A pesar de las protestas, el blo-
que del Pacifico Sur acordé en los afios de 1952 y 1954 declarar su sob$
ranfa y jurisdiccién exclusiva sobre esa amplia faja de mar. En 1955-
EE.UU., insistiendo en sus protestas inicié negociaciones con Chile -
en las que no obtuvo ningdn cambio de las decisiones del Bloque Sur. -
Durante la conferencia Interamericana de Caracas de 1954, se convi--
no en celebrar una conferencia Maritima Interamericana en Santo Do -

mingo.

El consejo interamericano de Jurisconsultos hizo estudios -
preparatorios para presentar en dicha conferencia lo que llamaron - -

"Principios de Méjico sobre el Régimen Juridico del Mar'',

Estos no fueron aprobados por unanimidad, y cuando se pre
sentaron a la conferencia de Santo Domingo sufrieron un fracaso. El -
Mar Territorial continué indefinido para América, y por consiguiente

la Plataforma.

La Asamblea General de la ONU durante el Noveno Periodo
de Sesiones hizo un estudio del "Proyecto de Cédigo del Mar'", conclu
yendo la Comisién Sexta encargada del mismo, que era "OPTIMO", -
por lo cual expidié la Resolucién 1105 de Febrero 21 de 1957 para con
vocar una conferencia internacional de Plenipotenciarios. con el pro -
pésito de examinar el C 6digo. La conferencia se reunié en Ginebra en
1958, siendo la primera celebrada por la ONU, All{f tuvieron origen --
cuatro convenciones asi :

la. Mar Territorial y Zona contigua.

2a., Alta Mar,

3a, Pesca y conservacién de los recursos vivos de Alta

Mar.



4a, Plataforma Continental.

EVOLUCION JURIDICA EN COLOMBIA

Aunque desde 1886, se legisl$ en Colombia sobre el mar, -
solo hasta 1919 aparecié una Ley que insinuaba un concepto parecido -
al de Plataforma. En efecto, La Ley 120 de 1919 reservé para Colom
bia el derecho de explotacién de los yacimientos de hidrocarburos ba~
jo las aguas del mar territorial, reservacibén que fue definida por la -
Ley 14 de 1923, en su articulo 17, fijando el ancho de ese mar, en 12
millas, para los propésitos de explotacién de la pesca y los hidrocar-
buros, Colombia pues, no puede considerarse que llegé a Ginebra, sin
antecedentes sobre Plataforma., Sinembargo, la Conferencia en sus —
cuatro convenciones establecié diferencias radicales que acabaron con
la confusién de conceptos. Los mismos titulos de las Convenciones -«

son de por si explicativos.

Colombia firmé las cuatro convenciones de Ginebra, pero su
delegacién propuso al Gobierno someter al Congreso solo las tercera y

cuarta,

En efecto, el Congreso mediante las leyes 9 y 119 de 1961 -
aprobé éstas, y sus ratificaciones fueron depositadas. Pero la Plata—
forma que es la que nos ocupa, solo quedd definida por una dimensién;
la profundidad. El hecho de ratificar y depositar la ratificacién impli
ca que Colombia ha establecio de manera multilateral la extensién de
su Plataforma, Pero la no aprobacién de la convencién sobre mar te-
territorial le resta una linea de partida a la medicién de la misma., -

En estas condiciones, el limite exterior de la Plataforma Continental
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va hasta una distancia desde el mar territorial que corresponde a una
profundidad de doscientos metros, Asi, internacionalmente queda de~
finida esta dimensién, El Mar Territorial, establecido por el Decre =~
to Legislativo No, 3183 de 1952 en una extensién de doce millas nduti
cas de la Linea de la mas baja marea, y ratificado por la Ley 2a. de

1959, da la base de partida para medir la plataforma , pero en forma-

unilateral. Esta es la situacién colombiana de hoy.

LA PLATAFORMA CONTINENTAL COLOMBIANA Y SUS RELACIO -

NES CON SOBERANIA.. -

La actual plataforma colombiana como se dijera antes, es~
t4 definida internacionalmente solo en su parte exterior, puesto que =
el mar territorial solo lo estd unilateralmente, En consecuencia, el -
andlisis que sigue a continuacién, solo se hace para demostrar lo poco
prédiga que es la naturaleza en cuanto a plataforma se refiere, y la -
necesidad imperiosa que tiene Colombia de hacer estudios concienzu-
dos para establecer, sin menoscabo de intereses extranjeros, una pla

taforma que satisfaga sus necesidades.

Pero antes de tal andlisis, es necesa rio definir el signifi -
cado de los pardgrafos lo, y 20, del Decreto 3183 de 1952 (Diciembre

20).

Un Estado ejerce el dominio maritimo asf{ :
lo, Sobre el Mar Territorial y aguas interiores; todas las-
atribuciones de la soberanfa, con algunas limitaciones~

sobre trdnsito, que atienden a derechos de la comuni~ -
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20, Sobre la zona contigua y la plataforma: ejerce juris- -

diccibn limitada a las finalidades de los dos espacios.

Veamos en qué consisten los derechos que se derivan de la

Soberania mencionada en el punto lo, a la luz de las doctrinas juridi~
cas internacionalmente aceptadas y definidas:

A, "El de reglamentar las condiciones de admisién, segu-

ridad y circulacién de naves de todas las nacionalidades dentro de ese

espacio,

La facultad de imponer en todo tiempo control sanitario
vigilancia aduanera y medidas de proteccién a las naves que visiten -

sus aguas'’;

B, "EIl de reservar para sus nacionales la explotacién de -
los recursos natruales de esas aguas, del Lecho y el Subsuelo mari--

nos'';

C. "El de reservar el cabotaje a los barcos de bandera Na-

cional'';

D. "El de exigir el respeto a su neutralidad en esas aguas

en tiempo de guerra entre otros Estados.

En cuanto al contenido del decreto mencionado ( ver compi
lacién anexa ) no hay lugar a discusién. El Estado Colombiano ejer -
ce su soberana absoluta en un mar territorial de tres millas. (Par4

grafo lo. )

Pero el pardgrafo 20, ( Ver compilacién anexa ) si ofrece-

discusién, porque el dnico aspecto no contemplado en el citado pard -



grafo es aquel que tiene relacién con la explotacién del lecho y el sub-

suelo marino,

Sinembargo dentro del pdrrafo "RESGUARDO DE LOS INTE
RESES DE LA MISMA'" queda tdcitamente incluida la explotacién men

cionada,

Como consecuencia, se deduce que Colombia establecib un -

Mar Territorial de tres millas, y agregd a éste una Zona contigua de

nueve mids, sobre la cual en suma también ejerce soberania absoluta -
Se concluye asi que Colombia legalmente ha establecido el ejercicio de
Soberania absoluta sobre una zona de doce millas, dividida sin objeto -

en una de Mar Territorial de 3 millas, y otra de zona contigua de 9 mi

llas méds,

Esto viene a corroborarlo la convencién de Ginebra sobre =
Mar Territorial ( 1958 ) en su articulo 24, al definir el objeto de la zo

na contigua, sin contemplar la seguridad de la nacién,

Teniendo asi definido el Mar Territorial, y al decirlo piense
se en soberania absoluta, veamos que plataforma continental tiene Co-
lombia, Aqui vale la penar revisar nuevamente la definicién inicial de=~

ésta,

COSTA ATLANTICA : ( Ver carta anexa ).

lo. Guajira
a. Solo existe plataforma en el sector Este.
b A partir de un punto situado al Este de Punta Gallinas a doce

millas, hasta el cabo de la Vela, no existe plataforma.



C. A partir del Cabo de la Vela hacia el Oeste, existe en una -
longitud menor de 45 millas, una plataforma que en el mejor

de los casos es de 14 millas,

d. Siguiendo al Oeste en longitud de unas 30 millas a partir de-
Punta de la Vela La Plataforma fluctda entre cero y cinco -

millas.

e. A partir de Longitud 73° 25'W hasta Long. 75° 13' W no hay

plataforma,

£4 Desde Leng. 75° 13'W hacia el Oeste hay una pequefia plata-
forma de 3, 6 cuatro millas en una longitud de unas 17 mi- -

llas.

g. Y de Punta Canoas hacia Panami los Sectores en que hay pla
taforma son tan pequefios y ésta es tan reducida, que no vale

la pena considerarla,

Esta revisién de la carta nos permite concluir que en nues-
tra costa Atldntica la Plataforma existente escasamente corresponde-

en un diez por ciento a la longitud del Litoral Atldntico,

En cuanto a la correspondiente a nuestro territorio islefio -
de San Andrés, Providencia y los Cayos, la naturaleza ha sido mds -
benevolente, aunque no nuestras actvidades diplom&ticas. En la carta

anexa al presente trabajo puede apreciarse cual es tal plataforma,

COSTA PACIFICA :
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Cuando se habla de plataforma continental en Colombia, -
con obsesibn se refieren al Pacifico porque es allf donde hay mayor-
ausencia de ésta., Pero si bien en el Pacifico la plataforma es casi -
nada, ya vimos que en el Atldntico apenas podiamos acomodar lo po_

co existente a la definicién de plataforma,

Analizando la Carta ( Ver carta anexa ).

podemos apreciar :

a. Desde el lfmite con Panam4 hasta Lat, 4° 44'N no exis
te plataforma. Y desde allif hasta Buenaventura fluctua entre cero y -

menos de cinco millas.

b. A partir de Buenaventura ( Bahia Chocé ) hasta el 1imi
te con el Ecuador, es igualmente reducida, y en el mejor de los ca -

sos solo alcanza en sectores dispersos y pequefios cinco o seis mi~~

llas.

En estas condiciones, podria afirmarse que el espiritu del
concepto plataforma no representa para Colombia lo que sus necesida

des indican.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES :

Aunque en los distintos apartes de este trabajo cada Oficial
presenta sus propias conclusiones y recomendaciones, la importancia
que tiene este aspecto para Colombia, exige que se recalquen y repitan

porque de haber un Conflicto Internacional, éste surgird de aqui,
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20,

3o.

40,
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Es conveniente para Colombia afirmar que tanto su territorio -
continental como todas sus islas, islotes y cayos generan plata-

forma,

Razones : Es de interés nacional poseer plataforma en San-

Andrés, Providencia, Cayos de Serrana, Ronca -

dor, Quitasuefio, Albuquerque y Malpelo,

Posibles conflictos : De esta afirmacién se derivarfa.qg

mo ha ocurrido, que Venezuela - -
tenga pretenciones exageradas en L.os Monjes, Aunque el proble
ma alli estd latente, y aceptando como es 16gico la generacién -
de plataforma por los Monjes, se presume que una intervencién
de la Corte Internacional darfa razén a Colombia en su no bien -

definida concepcidén del problema,

Se desprende de lo anterior que debe hacerse un estudio bien fun
damentado para tener argumentos sélidos que permitan rebatir -

tesis Venezolanas,

Es conveniente para Colombia liquidar el Statu Quo (Ver compila-
anexa) existente en los Cayos de Serrana, Roncador y Quitasuefio,
mediante un continuado ejercicio de soberanfa, previo a las nego-
ciaciones dipomdticas respectivas, las que seria del caso ventilar
durante una de las frecuentes crisis de prestigio internacional su-

fridas por los Estados Unidos.

Colombia debe prescindir del concepto de plataforma en aquellas-

costas con gradientes hacia el mar muy pronunciados.
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bo.

T6.,

Razones : La Plataforma se configuré de manera definitiva «

en Ginebra en 1958, sobre bases arbitrarias para algunos Estados

como el Colombiano, Nuestra legislacién debe basarse en la satis

faccién de las necesidades, que produzca bienestar social. Como-

quiera que practicamente carecemos de plataforma, Colombia de-

be estudiar la situacibén particular de sus litorales continentales =«

e islefios y legislar en forma particular para cada caso,

No se considera adecuado ni necesario que Colombia deba acoger-~

se a una sola politica en la definicién sobre el cual ejercerd sobe~-

rania .

En el Pacifico debe prescindirse del concepto de plataforma y ace

gerse a las tesis del Grupo del Pacifico Sur,

Razones

.

b,

Por carecer de plataforma significativa,

Para establecer unidad de criterio con el bloque latinoamerica
no del Pacifico Sur,

Para unificar la legislacién en Latinoamérica, en pro del afian=
zamiento de las relaciones diplomdticas y comerciales latinoa=-
mericanas,

Para satisfacer las necesidades Colombianas del futuro,

Colombia debe propiciar un ambiente de inquietud entre los paises

del Caribe, tendiente a la creacién de una Organizacién permanen-

te cuya razén de ser radicaria en :

a, Incremento del intercambio comercial y cultural,

b.

Mutua proteccién de las rutas maritimas,
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c. Explotacién de los recursos naturales del mar, suelo y sub-

suelo de éste.

Como consecuencia de lo cual y de comin acuerdo, deberia
adoptarse una legislacién multilateral particular para el Caribe en lo

que a Mar Territorial y/é plataforma Continental,

8o. Puesto que nuestros conflictos militares futuros pueden tener -
origen en estos problemas, seria conveniente incluir en los pro
gramas de la Escuela Superior de Guerra, el estudio de los Li~
mites de su TERRITORIO, y sus implicaciones histéricas y juri

dicas,



PROBLEMAS CON PAISES LIMITROFES SOBRE MAR TERRITO -

RIAL, PLATAFORMA CONTINENTAL Y ALTA MAR

Mayor GILBERTO FRANCO G.



SITUACION DE COLOMBIA CON LOS PAISES VECINOS EN RELACION

CON MAR TERRITORIAL Y PLATAFORMA CONTINENTALS., -

EN EL OCEANO PACIFICO .-

Limites con el Ecuador :

Con este pais no existe actualmente ningdn problema rela -
cionado con Mar Territorial y Plataforma Continental pues ambos pafi
ses tienen perfectamente definidos sus lfmites y aceptan la linea me -

dia como divisoria de sus derechos.

Limites con Panam4¥ :

Panamd y Colombia aceptan los limites fijados entre am~- -

bos paises asf como la linea media que divide sus jurisdicciones .

Proyecto de 200 millas de Mar Territorial en trdmite

( Ver croquis adjunto )

En el caso de que el proyecto que se encuentra a considera
cién del Parlamento Colombiano sobre la prolongacién del Mar Terri
torial a 200 millas nfuticas fuera aprobado, el Mar Territorial en el

Océano Pacifico quedaria delimitado por los siguientes puntos :

1. Origen: La frontera Colombo-Panamefia.
2, Origen: La frontera Colombo-~Ecuatoriana,
3. Punto resultante de la prolongacién a partir del limite ~
Colombo-Ecuatoriano hacia el Oeste, equidistante del -~
paralelo 20.N, y la prolongacién de la linea de base media, originada

entre las islas de Cocos ( Costa Rica ) y Malpelo ( Colombia ).



MAR TERRITORIAL DE COLOMBIA EN EL
OCEANO PACIFICO




40, Punto medio entre las islas de Cocos y Malpelo. Distancia total

340 millas, 170 para Colombia y 170 para Costa Rica.

50. y bo. Entre Punta Naranjas ( Punto mds meridional de Panam4 )-
y la Isla de Malpelo, encontramos el punto medio de esta linea -
principal de enlace ( Punto 6 ) distancia total 190 millas; 95 para
Colombia e igual ndmero parér Panami4 y su prolongacién perpen-
dicular al Oeste, hasta encontrar la linea de Base Media origina~

da en 4, dando lugar al punto 5.

70. El 4ngulo cuyo vértice esta situado en la frontera Colombo-Pana
mefia, formado por Punta Naranjas ( Panam4 ), y el punto mds -
sobresaliente de la costa ( cerca del limite Colombo-Ecuatoria -
no), tiene un valor de 768 tomando un valor medio de 38%( para -
cada pafs y siguiendo la direccién de la bisectriz, nos encontra-
mos con la isla de Malpelo. Sobre esta linea se halla el punto 7-

en la interseccién con la linea de Base Media 5=6,

La superficie de Mar delimitada por los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 1, constituye el Mar Territorial de Colombia en el Océano Pacifico

al cual algunos ingenieros geogrdficos han denominado ""El Zapato del

Pacifico'.

EN EL OCEANO ATLANTICO

Limites con Panam4 :

La fijacién del Mar Territorial y Plataforma Continental entre -

Panami y Colombia en el Océano Atldntico no presenta problema algu-
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no en la actualidad pues ambos paises se atienen a la Linea Base Me--

dia.

San Andrés y Providencia.:

Mar Territorial. Colombia en la actualidad defiende derechos so
bre 12 millas de mar territorial y aguas adyacentes, razdén por la cual
y debido a la distancia de nuestras islas y las costas de Nicaragua, no

hay diferencias entre los dos paises por este aspecto.

Plataforma Continental., La profundidad de mar entre las posesio
nes Colombianas del Archipiélago de San Andrés y Providencia y las -
costas de Nicaragua, Honduras, Costa Rica y Panamd, es en caso to -
da su extensién inferior a los 200 metros que marcan el alcance de 1la
Plataforma Continental, Como Colombia y los paises Centroamericanos

con derechos sobre la Plataforma no han suscrito acuerdos sobre el -

particular, se tiene como divisoria la Linea Media Base,

Situacibn internacional de los Bancos de Serrana, Quitasuefio y -

El Cayo Roncador.

La Real Orden de 20 de Noviembre de 1803 anexaba la Costa de -

Mosquitos y el Archipiélago de San Andrés al Virreinato de la Nueva -

Granada.

Debido a la sepracién de Panamé se presenté el litigio entre Co
lombia y Nicaragua que termind con el Tratado de 24 de Marzo de - -

1928, en que Nicaragua reconocié la soberania de Colombia sobre el -



Archipielago de San Andrés que incluia las Islas de San Andrés, Pro-
videncia, Santa Catalina y todas las demds Islas, Islotes y Cayos que
hacen parte de dicho Archipiélago. No se consideran incluidos en este
Tratado los Cayos de Roncador, Quitasuefio y Serrana, el dominio de-
los cuales estd en litigio entre Colombia y Lios Estados Unidos. Este-
Tratado fue aprobado por la Ley 93 de 1928 y ratificado por Nicaragua

el 6 de Marzo de 1930,

No se incluyeron en el Tratado Colombo-Nicaraguense los -
Cayos Roncador, Quitasuefio y Serrana, cuyo dominio sostiene Colom
bia que le pertenecen, como parte que son del Archipiélago de San - -
Andrés, pero que arbitrariamente por proclama del Presidente Wilson
en 1919, fueron incorporados al territorio de los Estados Unidos, al_g_
gando ser RES NULLIOS y existir en ellos depésitos de guano descu--
biertos por un ciudadano Estadounidense. En sus reclamaciones a la -
Secretaria de Estado de los Estados Unidos, Colombia ha sostenido -

siempre la intangibilidad de sus derechos.

El 10 de Abril de 1928 se firmd en Washington un acuerdo -
entre los Estados Unidos y Colombia por el cual se establece que el -
interés de los Estados Unidos en tales islotes es el de mantener servi
cios para ayudas a la navegacién y el de Colombia el que sus naciona-
les poseen sin interrupcién alguna el derecho de pescar en las aguas -
adyacentes. Las notas correspondientes fueron firmadas por el Doc--
tor Enrique Olaya Herrera enviado Extraordinario y Ministro Plenipo
tenciario de la Repidblica de Colombia y el Sefior Frank B, Kellog Se-
cretario de Estado de los Estados Unidos. El texto de las notas se in-

cluye a continuacién,
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COLOMBIA

ACUERDO :

Entre Colombia y los Estados Unidos de América, relativo
a la situacién de los Bancos de Serrana Quitasuefio y del Cayo Ronca~

dor,

Cambio de notas, 10 de Abril de 1928

Legalizacién de Colombia en los Estados Unidos de Nerte -

América, Ndmero 352 - Washington, D,C, 10 de Abril de 1928,

El suscrito Enviado Extraordinario, y Ministro Plenipoten-
ciario de la Repiblica de Colombia, debidamente autorizado por su -
Gobierno, propone a su Excelencia el Secretario de Estado de los Es-
tados Unidos de América la conclusién, por medio de un cambio de -
notas, del siguiente acuerdo, respecto a la situacién de los Cayos de-

Serrana, Quitasuefio y Roncador, que se hallan en la parte occidental-

del Mar Caribe, es a saber:

Teniendo en consideracién que ambos Gobiernos han alega-

do derechos de soberania sobre dichos Cayos;

Teniendo también en consideracién que el interés primor--
dial de los Estados Unidos es el de mantener en tales cayos servicios

para ayuda de la navegacidn;

Teniendo en consideracién igualmente que Colombia com~
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parte el deseo de que tales ayudas a la navegacién se mantengan sin in
terrupcién, y estd ademds especialmente interesada en que sus nacio-
nales posean sin interrupcién alguna la oportunidad de pescar en las -

aguas adyacentes a aquellos cayos;

Resuelven conservar el statu quo en la materia, y, en con-—
secuencia, el Gobierno de Colombia se abstendrd de objetar el mante-
nimiento por el de los Estados Unidos de los servicios que éste ha es-
tablecido o pueda establecer en tales cayos para ayudar a la navegacién,
y el Gobierno de los Estados Unidos se abstendrd de objetar la utiliza-
cidén por los nacionales de Colombia de las aguas pertenecientes a los-

cayos, para propdsitos de pesca.

El suscrito aprovecha la oportunidad para reiterar a Su Ex~
celencia el Secretario de Estado las seguridades de su méds alta y dis -

tinguida consideracién.

A Su excelencia el Sefior Frank B, Kellog, Secretario de Es=

tado Washington.
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ESTADOS UNIDOS

(Traduccién)

Departamento de Estado - Washington, Abril 10 de 1928,
Sefior:

El abajo firmado, Secretario de Estado, tiene el honor de-
acusar recibo y tomar conocimiento de una nota de esa misma fecha-
del Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repdbli
ca de Colombia en la cual expresa que habiendo sido debidamente auto
rizado para tomar tal accién en representacién del Gobierno Celombia
no, por su Excelencia el Ministro de Relaciones Exteriores de Colom-
bia, propone la conclusién por un cambio de notas del siguiente acuer-
do respecto al statu de los bancos de Serrana y Quitasuefio y del Cayo-
Roncador, situados en la parte occidental del Mar Caribe, es a saber,
que teniendo en consideracién que ambos Gobiernos han reclamado ek
derecho de soberania sobre estas islas; y teniendo en consideracién -
que el interés de los Estados Unidos consiste principalmente en el man
tenimiento de ayudas para la navegacién; y considerando que Colombia
comparte el deseo de que tales ayudas sean mantenidas sin interrup~ -
cibén, y ademds estd especialmente interesada en que sus nacionales -
posean sin interrupcién la oportunidad de pescar en las aguas adyacen_
tes a aquellas islas, el statu quo al respecto en las materia serd man-
tenido, y el Gobierno de Colombia se abstendrd de objetar el manteni-
miento por los Estados Unidos de los servicios que éstos hayan esta--
blecido o puedan establecer para ayudar a la navegacién, y el Gobier -
no de los Estados Unidos se abstendrd de objetar la utilizacién, por ==
los nacionales de Colombia de las aguas pertenecientes a las islas, pa

ra propdsitos de pesca.
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El arreglo expresado en la nota del Ministro es satisfacto-
rio para el Secretario de Estado, quien entiende que tal arreglo que -

da concluido por medio de este cambio de notas.

Acépte, Sefior, las seguridades renovadas de mi mds alta~

consideracién.

( FDO ). FRANK B, KELLOG

Doctor Enrique Olaya Herrera, Ministro de Colombia

LIMITES CON VENEZUELA

Mar Territorial, Sobre la soberania del Mar Territorial -
no existen diferencias entre los paises ni en los sitios limitrofes ni -
en las costas adyacentes con los cayos de Los Monjes del Norte y ~ -
Monjes del Sur islotes sobre los cuales Colombia renuncié a sus posi
bles derechos mediante nota del 20 de Noviembre de 1952 firmada por
el entonces Ministro de Relaciones Exteriores; cuyo texto se transcri

be a continuacién :

_COLOMBIA

GM - 542 Bogotd, Noviembre 22 de 1952

Sefior Embajador :

Durante los dltimos meses, el Gobierno de los Estados Uni
dos de Venezuela y el de Colombia han expresado en forma cordial y~-

amistosa, por conducto de los respectivos Embajadores en Bogotd y -
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Caracas, sus puntos de vista sobre la situacién Juridica del grupo de is

lotes denominados ""LLOS MONJES'",

Mi Gobierno es de opinién de que ha llegado el momento de
ponerle fin a tales conversaciones, en las cuales ha quedado estable-~

cido lo siguiente:

1, En 1856, el Gobierno de los Estados Unidos de Venezue
la formulé ante el Gobierno de la Nueva Granada una reclamacién, por
la via diplomi4tica, sobre el mencionado Archipiélago. Dicha reclama
cibén fué originada por el contrato celebrado entre el Gobierno de la -
Nueva Granada y el Sefior JOHN E., GOVEN, el 20 de Febrero de 1856,
'""'sobre exploracién, colonizacién y aprovechamiento de ciertas islas-
que posee la Repiiblica de la Nueva Granada', contrato en cuyo articu
lo 6o, quedaban comprendidos los grupos de San Andrés, Providencia
y los Monjes entre aquellas islas, cayos e islotes a que el mismo do~-

cumento se refiere,

2. El contrato de 20 de Febrero de 1856 a que he hecho alu
sién fue sometido por el Poder Ejecutivo a la Nueva Granada a la apro
bacién de la Legislatura y el Senado de la Repitblica dispuso que se pu
blicara en la Gaceta Oficial, lo que se cumplib en el ndmero 1917, de
28 de los propios mes y afio, Al dia siguiente de publicado el contra -
to, los Agentes Diplom4ticos Venezolanos en Bogotd se dirigieron por
escrito al Secretario de Relaciones Exteriores de la Nueva Granada, -
solicitando la exclusién del grupo de islotes de Lios Monjes, por perte
necer a Venezuela y né a mi pais. El Secretario de Relaciones Exterio

res de la Nueva Granada contesté el 3 de Marzo de 1856 a dichos Ple_:li
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potenciarios que en la publicacién efectuada cuatro dias antes se anota
ban erratas tipogrdficas, una de ellas la de haberse mencionado en el
Articulo 6o, el nombre de "LOS MONJES'" en vez de "LLOS MANGLES'",
De las erratas se did cuenta en el nimero 1920 de la Gaceta Oficial, -
correspondiente al mismo 3 de Marzo, Si bien el Canciller Neograna -
dino, Don Lino Pombo, manifest6 en su respuesta que no entraba "' en
la cuestién de propiedad y jurisdiccién sobre los grupos de islas deno-
minadas LOS MONJES, que por su posicién parecen propiedad anexidad
de la peninsula Guajira,'' se abstuvo de infirmar los actos de dominio -

de jurisdiccién invocados por Venezuela,

Finalmente, el Senado de la Nueva Granada dispuso que se -
archivara el Contrato celebrado con el Sefior Gowen, segin aparece de

las anotaciones que figuran en el archivo del Congreso de Colombia.

3. EIl 22 de Agosto de 1871, el Presidente Provisional de -
los Estados Unidos de Venezuela expidié un Decreto que determiné la-
jurisdiccién de un territorio denominado "COLON", sujeto a un régi--
men especial y dependiente del Ejecutivo Federal, territorio que incluyd
entre varias islas, el Archipiélago de Los Monjes. Tampoco fue moti-
vo de reclamacién alguna por parte de Colombia este Decreto, ni ningu=
no de los numerosos actos de jurisdiccién ejercidos reiteradamente has
ta por el Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela sobre el mencio

nado Archipiélago y de los cuales hay constancia en publicaciones oficia

les Venezolanas,

4. Como lo han afirmado recientemente los representantes
de ambas Cancillerfas, ninguno de los Tratados, acuerdos o declara -

ciones suscritas por Colombia y los Estados Unidos de Venezuela hacen



mencién del referido Archipiélago pues durante el amplio proceso de-
sarrollado entre los dos Gobiernos para dirimir sus diferencias terri
toriales, felizmente ya conclufdo, Colombia se abstuvo, no obstante -
los antecedentes mencionados, de presentar reclamacién o aducir ar-
gumentacién alguna para desvirtuar la tesis de los Estados Unidos de-~

Venezuela acerca de su jurisdiccién y dominio sobre el Archipiélago -

de Los Monjes'",

Con base en los antecedentes mencionados, el Gobierno de -
Colombia declara que no objeta la soberania de los Estados Unidos de-
Venezuela sobre el Archipiélago de los Monjes y que, en consecuencia
no se opone ni tiene reclamacién alguna que formular al respecto al =
ejercicio de la misma o a cualquier acto de dominio por parte de este-

pafs sobre el Archipiélago en referencia.

Norma constante de Colombia ha sido reconocer la plenitud-
del derecho ajeno y de obrar siempre de conformidad con las estipula-
ciones consagradas en los Tratados Pidblicos, por lo que al hacer la =
presente solemne declaracién continda mi Gobierno en una linea de con

ducta que constituye motivo de legitimo orgullo para la Repidblica.

Me valgo de esta oportunidad para renovar a Vuestra Exce—

lencia las seguridades de mi méds alta y distinguida consideracién.

(FDO). DR. JUAN URIBE HOLGUIN

Ministro de Relaciones Exteriores. -

Es fiel copia.



EMBAJADA DE LOS ESTADQS UNIDOS DE VENEZUELA
No. 01659 Bogotd, 22 de Noviembre de 1952,

Sefior Ministro :

Tengo a honra avisar a Vuestra Excelencia el recibo de su
atenta comunicacién distinguida con el nimero GM-542 y fechada de
hoy en la que tiene a bien exponer las conclusiones a que ha llegado -
el Gobierno de Colombia en relacién con el Archipiélago de LOS MON
JES, como resultado de las cordiales conversaciones mantenidas al-
respecto durante los dltimos meses entre los Gobiernos de nuestros-
paises, por conducto de sus respectivas representaciones diplom4ti -

cas en Bogotd y Caracas.

Mi Gobierno expresa su completo acuerdo con los términos
de la nota de Vuestra Excelencia y aprecia altamente la decisién adop
tada por el Gobierno de Colombia al declarar, en la forma en que lo -
hace, que no objeta nuestra soberania sobre dicho Archipiéiago, some
tido a la jurisdiccién de mi pais desde muy antiguos tiempos y acerca
del cual éste posee diversos y bien fundados titulos que lo definen co-
mo parte integrante del Territorio Venezolano. No menos aprecia, -
asf mismo, el espiritu de fraternal amistad que, en todo monento, -

presidib las conversaciones acerca de esta materia,

Mucho enaltece al Gobierno de Colombia la actitud que ha -

asumido frente a este asunto, con la cual ha ratificado su adhesién a

los m4s elevados principios de 3 cano y ha demostrado-

en forma ejemplar que su conducta como miembro esclarecido de la -



A su Excelencia
El Sefior Doctor JUAN URIBE HOLGUIN
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE COLOMBIA

LA CIUDAD., -

comunidad de nuestras repiblicas sigue las mejores tradicones de un
Continente que ha erigido el Derecho y la justicia como bases insubs-

tituibles de la vida internacional.

Estoy seguro de que actos como el que ha realizado el Go -~
bierno de Vuestra Excelencia han de contribuir del modo méds efectivo
a la creciente amistad de nuestros dos paises y que de €l seguirédn los

mejores frutos de colaboracién y mutuo entendimiento.

Védlgome de esta oportunidad para reiterar a Vuestra Exce-

lencia las seguridades de mi mds alta y distinguida consideracién,

(FDO). LUIS GERONIMO PRIETI

Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de Venezuela, -
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Plataforma Centinental : Representantes de los dos Gobier-
nos se han reunido para tratar de definir los derechos de ambos paises
sobre la Plataforma del Golfo de Venezuela donde la profundidad del -

mar es inferior a los 200 metros en toda su extensidn.

Antes de seguir adelante veamos el problema de la soberania
de un pais sobre partes del fondo de mar segdn fue definido por la - -
"Convencién sobre la Plataforma Continental' firmada en Ginebra el 29
de Abril de 1958 por 46 naciones. En el Articulo 6o. de dicha convencién
se dan reglas para la determinacién de limites entre partes de la Plata-

forma Continental pertenecientes a diferentes estados.

De las tres partes del Articulo, la primera dice textualmen-~
te:

"Art, 60o. 1.- Donde la misma Plataforma Continental es ad-
yacente a los territorios de dos o m4ds Estados cuyas costas estén opues
tas entre asi, el limite de la Plataforma Continental correspondiente a
tales estados serd determinada por acuerdo entre ellos., En la ausencia
de acuerdo y a menos que otra linea limitrofe sea justificada por cir- -
cunstancias especiales, el limite es la Linea Media, cada punto de la -
cual es equidistante de los puntos méds cercanos de las lineas de base -

desde las cuales el ancho del mar territorial de cada Estado es medido.

Este Articulo establece claramente que los Estados con cos-
tas opuestas deben ponerse de acuerdo sobre la divisién de la Platafor
ma Continental y que cuando un desacuerdo es evidente, la Linea Media
constituird el limite a menos que otra linea limitrofe sea justificada -

por circunstancias especiales.
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Durante las conversaciones efectuadas entre los represen-
tantes de ambos paises no se ha podido llegar a ningin acuerdo pues-
los representantes Venezolanos han alegado circunstancias especia--
les para no aceptar los puntos de vista de Colombia ni la Linea Media

como divisoria de los derechos de ambos paises.

Parece ser que una de las causas que mds ha influido para
que el Gobierno Venezolano alegue circunstancias especiales es la ri
queza petrolifera del subsuelo del Golfo de Venezuela, que de acuer -
do con exploraciones de algunas empresas petroleras, se iguala y - -
aln supera a la de las 4reas que se encuentran en explotacién en el -

subsuelo del Lago de Maracaibo,

PUNTOS DE VISTA DE VENEZUELA

Algunos de los puntos de vista defendidos por el pais veci -
no en apoyo del argumento de que existen circunstancias especiales -

para no aceptar la Linea Media son :

1, Las aguas del Golfo de Venezuela segin su propio nom-
bre lo indica, son aguas interiores pertenecientes a Venezuela, res -
petando un mar territorial Colombiano de 12 millas y lineas medias. -
Al constituirse el Golfo de Venezuela en Mar Interior la base y el sub
suelo con excepcién de los correspondientes al mar territorial Colom

biano, quedarian bajo soberania de la Repdblica de Venezuela.

2, Las costas de Venezuela sobre el Golfo de su mismo -
nombre constituyen aproximadamente las nueve décimas partes del -

total de costas sobre el Golfo, circunstancia que le concede el dere -
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cho de soberania sobre una proporcién igual de mar territorial y de

Plataforma Continental en el Golfo de Venezuela.

3. Los Derechos de Venezuela sobre la Plataforma Conti-
nental del Golfo estdn fuera de discusién y no admiten duda alguna.Se
acepta por parte del vecino pais discutir y llegar a un acuerdo sobre-
la Plataforma situada al norte de una cualquiera de dos lineas traza--
das asi: Una entre los dos puntos méds sobresalientes de las peninsu
las de la Guajira y de Paraguand y otra la formada por la prolongacién
de la Linea Limitrofe que a partir de los Montes de Oca llega a la ba-
hia de Castilletes hasta encontrarse con la peninsula de Paraguand. -
Para la consideracién de esta dltima se tiene en cuenta unicamente el
sector mds largo que forma una linea recta entre los Montes de Oca y
Castillete, pues el limite al bordear la bahia de Castilletes cambia --
de direccién general Noreste hacia el Sureste dando lugar a que la Li-
nea Media tome inicialmente la misma direccién del limite conforman
do una gran extensién de plataforma continental dentro del Golfo de Ve

nezuela para Colombia.

POSICION DEFENDIDA POR COLOMBIA

A los argumentos presentados por Venezuela el Ministerio -
de Relaciones Exteriores de Colombia con la colaboracién de sus orga~
nismos politicos y técnicos ha fijado la posicién nacional ante los argu-~

mentos del vecino pafs asi:

1. EIl Golfo de Venezuela no puede considerarse como mar -

interior pues de acuerdo con el Capitulo 7o0. de la Convencién de Gine -
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bra sobre Mar Territorial, se fija como requisito para que las aguas
de un golfo puedan considerarse como interiores, el que tenga menos
de 24 millas nauticas en la parte méds estrecha de su entrada; si la -
distancia es mayor de 24 millas, el espacio fuera de las 12 millas a ca

da lado se constituye en aguas internacionales.

En el caso presente ademds de la anchura entre las peninsu-
las que forman la entrada, la parte méds estrecha se encuentra en un lu
gar en que Colombia y Venezuela son los paises costaneros por lo cual
uno de ellos no puede alegar la pertenencia del total de los derechos so

bre las aguas o Plataforma Continental de su interior.

2, Aunque las costas sobre el Golfo , pertenezcan en la ma-
yor parte de su extensibén a Venezuela, ello no priva a nuestro pais de -
los derechos a que le da lugar la Linea Media delimitada segdn las nor-
mas de los convenios internacionales. Esta linea ya fue definida por el
Gebgrafo americano Boggs y a ella se acoge Colombia c¢on la salvedad -
de que estd dispuesta a negociar una posible Linea alterna originada por

la soberania Venezolana sobre los Cayos de los Monjes.,

Las conversaciones sobre la Plataforma Cantinental del Golfo
de Venezuela entre los dos paises se encuentran suspendidas en la actus
lidad. Por los puntos de vista tan diametralmente opuestos parece ser -
que el diferendo serd sometido en un futuro a la Corte Internacional de la
Haya para que una vez aceptado el fallo, por ambos paises, cada cual -

pueda explotar los recursos del suelo y subsuelo bajo su soberania,

MAR TERRITORIAL EN EL ATLANTICO DE ACUERDO CON EL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE 200 MILLLAS DE MAR TERRITORIAL EN TRA

MITE. ( Ver croquis adjunto ).



1. Punto medio de la linea principal de enlace entre la Fron
tera Costa Rica-Nicaragua y los Cayos Albuquerque de Colombia con -
una distancia total de 130 millas; 65 para Colombia y 65 para Costa Ri~

ca y Nicaragua,

2. Punto medio de la Linea principal de enlace entre la Fron
tera Nicaragua Honduras y los Bancos Quitasuefio, con una distancia to

tal de 116 millas, 58 para Colombia y 58 para Nicaragua y Honduras .

3. y4. Extremos de la linea de Base Media asignada por la
unién de los puntos medios, entre las partes méds Oriental y Occidental
de la Isla de Jamaica y los Cayos de Bajo Nuevo y Breaker-Beacon, res
pectivamente. Distancia entre Jamaica ( punto m4s occidental ) y Cayos
Breaker-Beacon 175 millas, corresponden 87.5 millas para Jamaica y-

Colombia respectivamente.

Entre Jamaica (punto m&s Oriental) y Bajo Nuevo hay
una distancia de 175 millas, correspondiendo a Colombia y Jamaica -~

87.5 millas para cada uno,
5. Punto medio de la linea principal de enlace entre el pun-
to mé4s septentrional de Panamd y el Banco Roncador. Distancia total-

226 millas, corresponden 113 a Panam4 y Colombia respectivamente.

La unién de los puntos 1,2,3,4,5,1, determina la superficie

del Mar Territorial de las Islas Colombianas en el Caribe.

6. Puntos en el limite de la frontera Colombo-Panamefia.



7. Punto situado en la bisectriz del 4ngulo formado por las
salientes mds importantes de las costas de Panam4 y Colombia con -

una distancia de 200 millas para ambos paises.

8. Punto medio de la linea principal de enlace entre la par-
te mds meridional de la Repiblica Dominicana y la parte m4s septen--

trional de la Guajira Colombiana,

Hay una distancia de 306 millas; correspondiendo 153 pa~

ra Colombia y 153 para la Repdblica Dominicana,

9. Punto medio entre la Guajira y la Peninsula de Paragua-

néd .- Distancia total 50 millas, 25 para Venezuela y 25 para Colombia.

10, Punto situado en el limite Colombo-Venezolano.
La superficie del mar, determinada por la unién de los
puntos 6,7,8,9 y 10 constituye el mar territorial continental sobre el

Océano Atléntico.
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PROPUESTAS COLOMBIANAS

Continuando el Andlisis del Tema "Mar Territorial y -
Plataforma Continental', nos corresponde ahora analizar el aspecto:
Propuestas Colombianas en Estudio, y con tal fin trataremos los si-

guientes puntos :

I - . Posicién Colombiana : Visién retrospectiva.

II -~ EIl Proyecto de Ley del 9 de Enero de 1962 : Proceso.

III - Proyecto del Informe y Dictdmen de la Comisién Asesora del
Ministerio de Relaciones Exteriores y sus conclusiones.

IV - Ponencia sobre Proyecto de Ley No. 7 de 1962 - Abril 25/67-

V - Consideraciones ante las diferentes posiciones.

I . POSICION COLOMBIANA VISION RETROSPECTIVA :

En los albores de Colombia el pensamiento de la época~
estaba influenciado por las Tesis del Tratadista Holandes Hugo -
Grocio, en su obra '""Mare Liberum'' de 1699 en contraposicién -«
a las teorias mas exclusivas como la posicién Romana de "Mare
Nostrum'' o las expuestas en la Bula del Papa Alejandro VI, enca

minada a repartir la superficie terrestre entre Espafia y Portugal.

Fue solamente en el Siglo XIX cuando se inicié la codifica

cién del Derecho Internacional Maritimo.

Fue asi’ como en 1866, mediante Decreto dél 6 de Noviem-
bre el General Tomas Cipriano de Mosquera, Presidente de los -~

Estados Unidos de Colombia, fij6 un mar territorial de una legua -
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marina, es decir , las tres millas de la tradicién anglosajona.

La Ley No. 120 de 1919, fue precursora del concepto - -
contemporédneo de '"Plataforma Continental', puesto que por ella
el Gobierno reservaba para la Nacién el derecho de explotar los-
hidrocarburos que se hallen bajo las aguas del mar territorial.

La Ley 14 de 1923, adiciond a la anterior y fijé doce mi-
llas maritimas para el mar territorial con respecto a la explota-
cién de los hidrocarburos en el lecho del mismo, asi como para-
la pesca.

Para efectos de vigilancia aduanera , la Ley 79 de 1931 -
fijé en el Cédigo de Adua.nag un Mar Territorial de 20 kilémetros.

El Decreto Legislativo No. 3183 de 1952, fijé 3 millas del
Mar Territorial , pero aumentado hasta doce millas para fines de
seguridad, resguardo de los intereses de la Nacién y pesca.

El Congreso de Ginebra de 1958 en el cual Colombia se hizo
presente y firmé las Cuatro Convenciones asi:

a . Sobre Mar Territorial y Zona contigua.

b . Sobre alta mar.

¢ . Sobre pesca y conservacién de los fecursos vivos de Alta Mar.
d . Sobre Plataforma Continental.

Al seguir las indicaciones del Informe, el Gobierno solaw-
mente ratificé e hizo depésitos reglamentarios de las dos dltimas,

En estas Convenciones quedd definido el Concepto de Mar-
Territorial, Plataforma Continental, Derechos de Pesca no a base
de extensién, sino en cada caso de explotabilidad del subsuelo y pro

fundidad de las aguas.

Ya para 1961 y subsiguientes vino la etapa de las ponencias,
proyectos y contra-proyectos , los que serdn objeto de estudios en-

los puntos siguientes.
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PROYECTO DE LEY No. 7 DE 1962.

El 9 de Enero de 1962, el Ministerio de Relaciones Exte~
riores presentd al Congreso un Proyecto de Ley a fin de reglamen
tar la extensién del Mar Territorial.

Entre las consideraciones del Ministro, en la Exposicién-
de Motivos, sefialé que el Senado en el afio de 1961 habia entrado a -
considerar otro proyecto de Ley presentado por el Senador Salazar
Tapiero. Entre las argumentaciones aparece que la Comisién de -~
Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha considerado fijar -
doce millas como méximo, conforme a las normas del Derecho. --
Igualmente , que paises vecinos como Panamd y Venezuela han fija-
do doce millas de Mar Territorial; por tanto, conviene que nosotros
procedamos en igual forma, en primer lugar para facilitar la demar
cacién de nuestros espacios maritimos y en segundo para no quedar
en condiciones de inferioridad cuando llegue el caso de verificar esa
demarcacién. Este Proyecto de Ley fue aprobado por el Senado en
las Sesiones extraordinarias de 1962, En las Sesiones ordinarias -
del mismo afio, el representante Zuleta Holguin presenté un proyec
to de Ley " por el cual se declara la soberania de la Repiblica de -
Colombia sobre su Mar Territorial y se crea el Instituto Colombia-
no de Pesca' de fecha 3 de Septiembre. En este afio el Congreso -
Nacional dicté la Ley 5a., y al organizar la Comisién Asesora le =~
atribuyé la funcién consultiva obligatoria en relacién con el Mar Te-

rritorial, entre otras.

En atencién a esta disposicién legal el Ministro de Relaciones Exte
riores sometié el asunto a la Comisién Asesora en la Sesién del 26

de Febrero de 1963; en la misma Sesién la Comisién designé a dos -
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de sus miembros, como Principal Doctor Uribe Vargas y Suplen
te Doctor Eduardo Duque para que en su Comisién estudiaran el-
Tema y rindieran informe por separado cada uno de sus integran
tes. El Doctor Duque recomendé una extensién de doce millas ma
rinas en el Caribe y cien millas en el Océano Pacifico, una zona
suplementaria contigua al mar territorial de doce millas en ambos
Océanos y que el Gobierno procediera a reglamentar estas disposi
ciones , con base en los principios generales de Derecho Interna-
cional.

El Doctor Uribe Vargas concluyé que el Proyecto de doce
millas no consulta los aspectos econémicos, técnicos y politicos-
de interés colombiano; que mientras Colombia pueda definir unila-
teralmente su Mar Territorial es méds conveniente no colocarse por
debajo de sus vecinos del Pacifico Sur, una vez que para extender -
su soberania a cien millas (recomendacién Duque), van a allegarse-
las mismas razones juridicas , politicas y econémicas que las reque
ridas para llevarlas a 200 millas. Por tanto Colombia debe adopar «
200 millas marinas de extensién en sus dos costas; que al no existir
tradicién uniforme de doce millas; nada justificaria renunciar a - -
extender el Mar Territorial mas alld de dicho limite; y que la rique
za pesquera frente a nuestras costas se encuentra comprendida en-
tre las 30 y las 200 millas, segin las conclusiones de informes téc
nicos,

En la misma Sesién el Comisionado Suplente Doctor Anto-
nio del Castillo presentd a la Comisién el Estudio No. 010-CGE-MG
D3-PO-700 , elaborado por el Estado Mayor conjunto de las Fuerzas
Militares sobre el problema de la soberania nacional y de la explota-

cién de recursos naturales .
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La Comisién Asesora no ha escogido ninguna de las propuestas, -
pero después de rendir el Dictdmen de los Sub-Comisionados, el -
Proyecto de Ley que habia sido aprobado por el Senado, curso en la
Comisién Segunda de la Cdmara, a pesar de no haberse cumplido -

el trdmite necesario para que la Comisién Asegora rindiera concep

to, es decir sin haberse cumplido el requisito previsto por el lite-

ral a) del Articulo 20. de la Ley 9a. de 1962. No obstante el Proyec

to continué su trdmite vieiado por no haber cumplido este requisitow
procedimental y fue repartido al Representante Eduardo Patifio Ber-
nal como Ponente. La Comisién Segunda de la Cdmara en Sesidén de
Agosto de 1963, considerd el proyecto habiéndo citado al Secretario
General, entonces Encargado del Ministerio de Relaciones Exteriores,
quien hizo una exposicién. Posteriormente en Julio de 1964 el Ponen-
te Representante Patifio Bernal, presenté una ponencia con pliego de -
modificaciones al Proyecto de Ley ya aprobado por el Senado. La -«
dnica modificacién propuesta consistié en sustituir por docientas mi-
llas la extensién del Mar Territorial, que el Proyecto original fijaba
"en doce. En la Sesién del 21 de Agosto, se nombré en la Comisién Se=
gunda de la Cdmara, una Sub-Comisién compuesta por los Representan
tes Uribe Vargas y Patifio Bernal, quienes al dia siguiente presentaron
a la misma Comisién un nuevo pliego de modificaciones al Proyecto de
Ley sobre mar territorial, acompafiado por una ponencia aprobada en-
primer debate y pasé a plenaria para el segundo. EIl Proyecto con sus
antecedentes pasé a la Seéretari’a de la Cdmara para Segundo debate. -
asi modificado el Proyecto constituye una acogida al presentado por el
Representante Francisco Zuleta, que ademds de incluirse la propuesta
de docientas millas de Mar Territorial, se incluyeron otras sobre - -

aguas interiores, asi como el principio de la linea media, para delimi
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tacién de fronteras maritimas, las cuales estaban en estudio del -

Estado Mayor y otras sobre la creacién del Departamento Adminis
trativo de Pesca; la vigilancia de aguas territoriales, tomada del -
Proyecto de Zuleta y autorizacién al Gobierno para crear cargos -
en el Ministerio de Relaciones Exteriores, ademds del Departamen
to Administrativo de Pescay para hacer Tratados y abrir créditos-

en cumplimiento de la Ley propuesta.

Este Proyecto fue aprobado por la Cdmara en Segundo deba
te con fecha 11 de Septiembre y pasé al Senado donde el 23 del mismo
fue repartido para ponencia en la Comisién Segunda, a los Senadores
Julio Cesar Turbay y Evaristo Sourdis, con el fin de que rindan in--
forme correspondiente al Primer debate. En la Comisién Asesora-
se consideré de nuevo el asunto y en Sesién del 26 de Septiembre por
convocatoria del Secretario General , encargado del Despacho de Re
laciones Exteriores, sefialé de nuevo, que dentro de las funciones de
la comisién asesora, establecida por Ley 2a. de 1962, se encuentra-
la de conceptuar en asuntos relativos a mar territorial y asi se pro-

cedié como consideraremos en el punto siguiente.

Finalmente en Febrero de 1967 el texto propuesto a la Cdma
ra de Representantes, fué aprobado en forma original. La Presiden-
cia designé Ponente para el Segundo debate al Senador Diego Uribe -

Vargas .

PROYECTO DE INFORME Y DICTAMEN DE LA COMISION ASESORA

DE RELACIONES EXTERIORES. -

La propuesta acerca de la Legislacién relativa al Mar Territorial

de Colombia, la Ley 5a. de 1962 en su Articulo 20. literal a), crea~
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la Comisién Asesora de Relaciones Exteriores y le atribuye funcién

consultiva obligatoria entre otras en esta materia.

Con fecha 26 de Septiembre de 1963, por convocacién del -
Secretario General encargado del Despacho de Relaciones Exterio~
res, Doctor Alvaro Herrdn Medina, se procedié al nombramiento -
de una nueva Sub-Comisién compuesta por los Doctores Gabriel Ca
rrefio Mallarino y Antonio J. del Castillo para que en colaboracién
con el encargado del Despacho de Relaciones Exteriores adelanta-«
ran sobre el particular, los estudios al respecto y en préxima opor
tunidad se discutiera el Tema.

En esta Comisién se allegaron consideraciones y andlisis ~
cuyos apartes me permito transcribir : " La nueva Legislacién - -
propuesta por el Gobierno al Congreso en 1962 y recomendada en -~
1963, tendria por su resultado uniformar en doce millas maritimas
la extensién del mar territorial para todos los efectos. Y concuer
da con la actitud que hasta 1960 con ocasién de la Segunda Conferen
cia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, ha sostenido =~
continuamente Colombia en las Reuniones Internacionales en que la

materia ha sido tratada,

"' Hay una opinién muy atendible emanada de la propia Co
misién Asesora y mencionada con la Exposicién de Motivos del Pro
yecto de Ley presentado por el Gobierno al Congreso en 1962, segin
la cual las normas vigentes, consideradas en su conjunto, constitu-
yen legislacién completa en materia de mar territorial, Y parece =
ser asi, puesto que la suma de todas ellas establece una medida de-
doce millas para aduanas, vigilancia maritima, seguridad, resguar
do de los intereses nacionales y pesca; y de tres millas para las ~

demds naciones comprendidas en el concepto de Mar Territorial.
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"Pero ademds no puede olvidarse que en materia de De-
recho Maritimo el Congreso como se ha indicado , aprobéd las -«
Convenciones firmadas en Ginebra en 1958, sobre pesca y recur-
sos vivés de alta mar y sobre plataforma continental. Y estas Con
venciones han sido ratificadas por Colombia que deposité los res-
pectivos instrumentos. Lo que significa que, si se intenta por par
te de Colombia adoptar un mar territorial de doscientas millas, co |
mo el que ha sido propuesto por la Cdmara de Representantes, ello
implicaria un cambio de actitud que exigiri’a la denuncia previa de-
tales Convel;lciones, pues sobraria, evidentemente, ya que en cuan-
to a pesca no podria aspirarse a mds de un limite de doscientas mi_
llas de mar territorial, el Estado tuviera derecho a exigir mds alld
a otros estados cuyas flotas pesqueras estuvieran interesadas en =
desarrollar sus actividades a inmediaciones de ese limite, la cele~
bracién de Convenios tales como los previstos en dicho instrumento

Diplom4dtico.

"' Y en cuanto a plataforma continental del mar territorial
la cubriria, quedando sometida a un régimen exclusivo de Derecho

Interno y excluido el régimen Convencional Internacional',
También encontramos :

' Igualmente, el Profesor Alfredo Vasquez Carrizosa , re
firiendose a los acuerdos firmados el 18 de Agosto de 1952 en Santia
go de Chile por ese pais, el Ecuador y concretamente a la "Decla-
racién sobre la zona maritima' incluida en tales acuerdos, ha opi-
nado que''el nuevo concepto aplicado en el Pacifico Sur entrafiaba, -

por unaparte, una extencién ilimitada del mar territorial, al fijar =
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el drea jurisdiccional a una distancia minima de doscientas millas
marinas, desde las respectivas costas de cada Estado; y por otra
la virtual incorporacién de una vasta zona de altamar en la sobera
nia y la anulacién del principio de la libertad de los mares . (Der_s
cho Internacional Pdblico Tomo 11 Pag,157- 158).

" Por ello las medidas indicadas , que sobre el Derecho -
del Mar han adoptado algunos Estados mediante Legislacién Interna
son forzosamente provisionales e imperfectas en cuanto resultan -~

contrarias a las normas consuetudinarias del Derecho Internacional.

" En la nocién del mar territorial podian distinguirse hasta
la primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar diversos conceptos correspondientes a otras tantas finalidades, -
a saber :

1. Seguridad (Nocién estratégica).

2 . Aduanas (Nocién fiscal)

3 . Jurisdiccién Penal ( prevencién y represién de delitos).

4 . Jurisdiccién Civil ( Derecho de Familia y Derecho Patrimonial).

5. Reglamentos de Sanidad ( Salud Pdblica).

6 . Neutralidad Maritima ( Derecho de la Guerra).

7 . Jus soli (adjudicacién de nacionalidad por el lugar de nacimien
to.)

8 . Pesca ( Aprovechamiento Econémico de recursos naturales).

9 . Policia ( Mantenimiento del orden pdblico).

10. Extensién del espacio territorial aéreo(-sobre la faja de mar te
rritorial).

11. Lecho y Subsuelo del mar(explotacién de recursos ).

" Estas nociones y finalidades comprendidas hasta entonces
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en el concepto de mar territorial reflejan facultades inherentes
a la soberania. Y el ejercicio de éstas sobre las aguas mariti-
mas adyacentes a las costas de estados riberefios del mar es~
prerrogativa cuya regulacién compete al Derecho Internacional -

incluyendo la extensién de esas aguas marginales .

" Este aserto que también se halla en la esencia de los
proyectos sugeridos por los Asesores Doctores Luque y Uribe -
en sus informes no acogidos por la Comisién Asesora y por la -
Armada tiene apariencia de fuerza pero en la prédctica no corres
ponde a una realidad . En primer lugar, porque el supuesto de -
que los paises vecinos maritimos de Colombia aceptaran el proce
dimiento de linea media para la delimitacién de los mares territo
riales, en el Pacifico la linea media de una frontera maritima con
Panamé cortaria degonalmente el mar situado frente a la costa Co
lombiana ; y aunque se atribuyera a la Isla de Malpelo un mar terri
torial de igual extensién , no llegaria hasta el ramal de la corrien-
te de Humboldt, que es la que segin se ha afirmado en reiteradas -
instancias, y particularmente en las Sesiones de la Comisién Segun
da de la Cdmara en que se examind este asunto, arrastra riqueza -
ictiolégica. Por otra parte, ya se dijo que mo se ha registrado nin -
gin caso en que embarcaciones colombianas hayan sido impedidas -
por embarcaciones extranjeras para ejercer la actividad pesquera -

en ningunaparte del mar . "

Finalmente analizando las consecuencias de legisiar en el
sentido de reglamentar 200 millas de mar territorial, lo Comisién

hace una serie de consideraciones y termina con las conclusiones ~
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siguientes :

" Y como la Plataforma Continental en ambos mares «
no se extiende hasta 200 millas mar adentro , y hasta esa distan
cia el lecho y el subsuelo maritimo quedarian bajo la soberania«
plena y absoluta del Estado Colombiano, Colombia tendria que re
tirar sus ratificaciones de la Convencién sobre plataforma conti«
nental, ademds de retirarla de la Convencién sobre pesca y recur
sos vivos de altamar, porque se partaria del régimen internacio~
nal convencional previsto en ellas y sustituiria por el régimen de
su derecho interno exclusivamente. EIl retiro de estas ratificaciones
solo puede consistir en denunciar las Convenciones tres (3) afios des
pues de ratificadas y antes de que entraran en vigor, y debe tener-«
se en cuenta al respecto que Colombia; de conformidad con el Articu
lo 120 de la Constitucién Nacional , la denuncia de Convenios Interna

cionales es de competencia privada de la rama ejecutiva del Poder «

piblico"

" CONCLUSION : Por lo expuesto, vuestra Sub~-Comisién

os propone respetuosamente adoptar lo siguiente relativo a los pro
yectos de Ley presentados al Congreso sobre fijacién de la extensién

del mar territorial colombiano.

1. La determinacién de la extenegién del mar territorial es mate-

ria propia del Derecho Internacional Pdblico.

2 . Mientras esa extensién no sea fijada por el Derecho Internacio
nal Convencional , la costumbre Internacional deberd ser la -

fuente indicativa de las normas aplicables en esta materia.

3 . No habiendo definicién de normas consuetudinarias al respecto,
los intereses de la convivencia pacifica entre los Estados afirman

la conveniencia de aceptar la opinién de la Comisién de Derecho ~
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Internacional de las Naciones Unidag mdximo Organo Juridico -
de esta Organizacién que estan representados 113 Estados, segin
la cual seria contraria al Derecho Internacional la fijacién de una

anchura superior a 12 millas nfuticas para el mar territorial.

4 . Dentro de este limite, los Estados pueden continuar fijando
la extensién de su mar territorial, por medio de normas de
su derecho Interno mientras ella nos determine Internacio-

nalmente.

5 . En cuanto se refiere a Colombia la aprobacién por el Congre-~
so Nacional de las Convenciones sobre Pesca y Recurso s vi=~
vos de la Atamar y sobre plataforma continental, mediante
las Leyes 9 y 119 de 1961 y la consiguiente ratificacién de aque
llas por el Gobierno Nacional, ha separado del régimen del -
mar territorial lo relativo a la Reglamentacién de la pesca y-
del aprovechamiento de los recursos de la plataforma continen
tal mds alld del limite externo de aquel. En consecuencia no =
es necesaria, ampliar la anchura del mismo para efectos de la
explotacién de los recursos #ivos del mar y de los recursos-
del lecho y del subsuelo del mar, de la conservacién de los pri
meros y de la reglamentacién de esas explotaciones y la protec

cién de las actividades econédmicas vinculadas a ella.

6 . Las normas de la primera de tales convenciones son adecua=
das para protejer los derechos e intereses del estado Colom«-
biano y por consiguiente de su poblacién, relativos a las espe
cies ictiolégicas que se encuentran en las aguas de los dos «=

mares que bafian sus costas.

7 . Las de la Segunda de esas Convenciones , son también idéneas
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Para amparar los derechos e intereses del Estado Colombiano
y por consiguiente de su poblacién, en lo concerniente a los re
cursos del subsuelo y del lecho del mar, comprendidos entre «
estos dltimos los organismos vivos, pertenecientes a especies
sedentarias ;, que en el periodo de explotaci6;1 estdn inmoviles ;

en el lecho del mar o que, como los crustdceos , solo pueden~

moverse en constante contacto fisico con el lecho del mary

La separacién de estos conceptos de interés econémico, sustra
yendolos de la nocién cldsica del mar territorial, efectuada por

la comisién del Derecho Internacional de las Naciones Unidas =

en su labor de codificacién y desarrollo progresivo del Derecho
Internacional y por la primera Conferencia de las Naciones Uni«
das sobre el Derecho del Mar, reunida en Giﬁebra en Febrero de
1958, concuerda con la propuesta formulada por Colombia en la «
Conferencia especializada Interamericana sobre Derecho Maritimo

Internacional celebrada en Santo Domingo en 1956,

La opinién de Colombia favorable a una medida de 12 millas nduti
cas para la anchura del mar territorial ha sido manifestada en las
dos Conferencias de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar,
reunidas en Ginebra, en 1958 y 1960 , en concordancia con sus pro

pios antecedentes legislativos.

Las normas legislativas internas de Colombia, contenidas en los -
dos primeros pardgrafos del Articulo 8o. del Decreto Legislativo -
No. 3183 de 1952, ratificado por la Ley 2a. de 1959 , que configuran
un mar territorial colombiano de 12 millas marinas, medidas desde
la linea de la mafs baja marea, en torno a las costas del dominio =~

continental e insular de la Republica.
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No es indispensable aunque si seria itil desde el punto de
vista aclaratorio que el Gobierno Nacional expidiera unaw

Ley por la cual :

a . Se fije en doce millas marinas la anchura del mar te
rritorial colombiano, sefialdndo que para lo relativo
a pesca y conservaciér_x de los recursos vivos de la-
alta mar en la plataforma continental, se aplicaran -
las normas de las Convenciones aprobadas por las -

Leyes 9 y 19 de 1961.

b . Se determinen las unidades de medida de esa anchura
como longitud igual a 1852 veces el prototipo interna-
cional del metro, calculada a razén de 60 millas pore

grados de longitud.

¢ . Se sefiale como linea de base para la medicién de esa -
anchura, por regla general, la de la mds baja marea, «
con la excepcién de que si a menos de 12 millas marinas
de distancia del litoral existen islas o islotes o archipié-
lagos, la linea de base se trazard entre los puntos mds -
salientes de la costa inmediata y los puntos mds salientes
de tales islas, islotes o archipiélagos, de conformidad -~
con el criterio expuesto al respecto por la Corte Interna-
cional de Justicia en su Sentencia del 18 de Diciembre de

1951.

d . Se indique el cardcter de lasguas interiores de las situa-
das entre la linea de base para la medicién de la anchura
del mar territorial y la tierra firme ,de los golfos y bahias

cuya boca tenga una anchura igual o inferior a 24 millas ., "
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Luego de esto hubo un lapso en el cual no se produjo ningin
hecho importante, hasta cuando en Febrero de 1967 se aprobd en-
la Cdmara de Representantes el Proyecto de Ley No. 7 y la Presi
dencia designé como Ponente para el Segundo debate al Senador -~
Diego Uribe Vargas quien para el 25 de Abril del mismo afio pre~

senté la ponencia de que se trata en el punto siguiente,

LA PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE. PROYECTO DE LEY -

No. 7 DE1962. -

Nombrado Ponente el Senador Diego Uribe Vargas para pre
sentar a Segundo Debate el Proyecto de Ley No. 7 del, 962, para-
el 25 de Abril de 1967 fué presentada la ponencia cuyos apartes y~

conclusiones st transcriben a continuacién :

" f) Los Estados para el sefialamiento del mar territorial -
han venido teniendo en cuenta argumentos de naturaleza técnica, -
biolégica, econédmica, juridica y politica. Las potencias cuyos in-
tereses pesqueros inciden sobradamente respecto de las aguas ju-
risdiccionales han sustentado una anchura restringida con el fin de
favorecer el acceso de sus nacionales a las grandes riquezas ictio-
légicas. En tanto que los paises que carecen de flotas pesqueras -
y cuyo grado de desarrollo es menor, se inclinan a favor de una zo-

na mis extensa.

" g) Durante la Conferencia especializada reunida en Ciudad~
T'rujillo en 1956, predominé la idea de separar los recursos pesque~
ros del Problema de la soberania. Es decir que el mar territorial -

cobijaria esencialmente aspectos de seguridad yee

que por un régimen distinto se buscaria aprovechamiento mdximo de
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los recursos naturales. En consecuencia de tal criterio, se elaboré
en Ginebra la Convencién sobre pesca y recursos vivos de la alta -~
mar y4 citada. La cual concede al Estado riberefio algunos derechos
preferenciales., Sin embargo, el espititu de esta Convencién que es
favorable desde muchos dngulos no puede llevarse hasta el punto de
obligar a los estados a prescindir totalmente del aspecto econémico
en la demarcacién de sus aguas jurisdiccionales . No seria suficien~
te para muchas naciones que viven de la pesca el conservar la prerro
gativa de establecer acuerdos con las Potencias sobre la explotacién-
de las reservas maritimas ubicadas frente a sus costas. Es indispen
sable entonces, extender en virtud de razones politicas y econémicas
la soberania de las aguas territoriales hasta un punto que garantice ~
ampliamente la subsistencia de la poblacién y el desarrollo intensivo
de cada Estado. Tal es el criterio del mar como complejo biolégico~

que ha sido invocado por el Perd con notables ventajas a su econémia ,"

” El profesor Georges Scller en su Libro sobre ""Plataforma -
Continental y Derecho Internacionall!' , consigné los siguentes con--
ceptos : la bdsqueda de una anchura uniforme o comin al mar territorial
ha sido siempre empefio vano. La razén estd en que el dominio de -~
los estados riberefios sobre el mar no es legitimo sino a condicién de
ser necesario. Ahora bien, esta necesidad varia con cada situacién -
geogréfica, geolégica, o bien histérica, esta dltima estd generalmenw
te vinculada a prescripcién. El reciente fallo de la Cotte Internacional
de Justicia en el asunto de las aguas Noruegas, parece haber confirma
do este punto de vista al proclamar la conformidad de la pretensién del
Gobierno de Oslo con el Derecho In ternacional, no obstante la extenw
sién que éste consagra en su dominio martfimo. Asi entendido el pro~
blema, el derecho Internacional quiere que cada estado tenga el mar

territorial que le convenga. No hay mar territorial sino mares terri-
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toriales y la bisqueda de una anchura comin es una cuadratura -

del circulo'”

2,

"9.

10,

CONC LUSIONES :

Respecto a la anchura del mar territorial no existe norma
Convencional o conseetudinaria obligatoria para los Esta-
dos, y por lo tanto estos conservan la plena capacidad para
sefialarla unilateralmente. Tal sefialamiento debe hacerse
consultando el interés del pais y las circunstancias particu

lares de cada estado.

La doctrina no es uniforme sobre el criterio de las doce mi
lla s como altura médxima. Por el contrario, existen numero
sas opiniones que aceptan las 200, cuando circunstancias es
peciales tornen legitimas dichas reivindicaciones ante el «-

Derecho Internacional . "

Los paises que integran el bloque del Pacifico Sur, han hecho
efectiva su competencia exclusiva sobre el ambito de las 200
millas marinas, con el indiscutible provecho a sus economias.
El Perd por ejemplo, ha alcanzado un volimen de 239 millones
de dolares por concepto de industrias pesqueras durante el afio
de 1965, cifra que contrasta con los guarismos reducidos de las

épocas anteriores a la demarcacién de las 200 millas,

La eficacia de las medidas en defensa de la soberania mariti~
ma se demuestra por las multas que numerosas embarcacio-
nes fordneas se han allanado a pagar a las autoridades respec

tivas.

Colombia debe impulsar la integracién marfima Latinoameri-
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cana, como una manera de determinar su dmbito fisico.
como quiera que yd existe un valioso precedente en las-
200 millas, convendria unificar esfuerzos para que con-
criterio de justicia econémica Internacional se reivindi-

cara colectivamente un volimen de riquezas esenciales . "

V . CONSIDERACIONES ANTE LAS DIFERENTES POSICIONES.

Estudiadas las diferentes posiciones y argumentaciones se ha =~

llegado a las siguientes consideraciones :

1 .

Dada la importancia y trasendencia para el pais que involu-
cra el tema de cada uno de los Proyectos, antes de decidirse
por una. u otra posicién , deben analizarse no solo las con--
veniencias de optar una linea de accién, sino las inconvenien-
cias de desechar la otra , a la luz de factores politicos , eco
némicos, geogrdficos y en un_a palabra en todos los aspectos

estratégicos con sentido responsable.

Complementando la idea expuesta en el punto anterior pongo a
consideracién una hipétesis : Ver la posibilidad de establecer
si quienes presionan porque nuestro Gobierno reglamente las
200 millas de mar territorial, en ambas costas, pueden estar
desarrollando un plan por medic del cual Colombia al colocar_
se en el Caribe como dnica nacién exigente de esta norma , se
haga impopular y objeto del rechazo general de los paises limi
trofes del mismo Caribe, entre los cuales no debe dejar sin -
considerar a los Estados Unidos. Esta situacién podria provo
car represalias contrarias a los intereses del pals y por tanto

como reaccién Colombia tendria que bucar apoyo al otro lado -
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del Atldntico o mds concretamente al otro lado de la Cor-

tina de Hierro.

3 . Al hacer el andlisis de los criterios y definiciones sepa-
radas que hizo la Conferencia de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar , reunida en Gine
bra en 1958 se establece la particular situacién que se debe
manejar separadamente el tema de cada una de las cuatro=~

Convenciones a saber :

1 . = Sobre Mar Territorial y zona contigua.

2 . - Sobre Altamar.

3. - Sobre Pesca y conservacién de los Recursos Vivos de
Alta Mar.

4 , - Sobre Plataforma Continental.

Aqui aparece el aspecto interesante de aclarar, que no se de
ben allegar razones de érden econémico ( del tema de la tercera =
Convencién ) para sustentar asuntos de la primera convencién., Por
tanto debemos concretarnos en cada caso dentro del tema respectivo
evitdnd o cometer errores que pueden solamente dar lugar a que se~
conozca fuera de la érbita nacional nuestro desconocimiento de las «

reglas del Derecho.

4 . Resaltar la Conveniencia de que se efectie un analisis objeti~
vo sobre la carta, de las consecuencias de érden geogrdfico
y politico con repercuciones econémicas, al determinar las
200 millas, como mar territorial; puesto que al exigir se res
pete ese Derecho a nuestro pais, no podriamos aspirar a no

hacerlo con nuestros vecinos , lo cual daria como resultado -
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formacién de unas zonas vedadas para nuestros pesqueros
que en la actualidad son de libre explotacién. Aqui pode--
mos analizar que si es negocio lucrativo para pesque ros de
lejanos paises venir a estas zonas, con mayor razén lo se~
rd para nosotros por estar mds cerca ; lo anterior sigue -=-

siendo cierb reglamentdndose 12 o 200 millas.

Respecto a la conveniencia de legislar en el sentido de las -

12 o0 las 200 millas, se considera que antes de dar un concepto
categérico al respecto seria mds conveniente esperar que nues
tro reciente departamento de Litorales de la Armada Nacional,
se pronuncie en base a estudios sobre localizacién de nuestras
riquezas ictiolégicas, evitando en esta forma equivocaciones -
desde el escritorio o la curul al propiciar un fallo sin suficiente
estudio técnico. No se considera conveniente para el pais losw
despliegues de elocuencia impregnados de patrioterismo que -«
propenden por abarcar mds , para crear un '" Mare Nostrum' -

por donde a la hora de la verdad, pueda que no pasen los peces.

La actual posicién de Colombia , reglamentadas 12 millas y en
estudio el proyecto de Ley para reglamentar las 200 , se con«
sidera conveniente hasta cierto puto, pues sirve para mantener
el interés de los nacionales y la atencién de extranjeros intere-
sados. Por lo tanto lo recomendable seria no precipitar los a-
contecimientos hasta tanto el desarrollo de nuestras investiga-
ciones nos enfrenten a una realidad , en cuyo caso la legislaw~

cién no se hard esperar .

Se encuentra conveniente recomendacién el que se estimule ~

y fomente la industria pesquera y sus afinesy; que se ampare-
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con reglamentaciones concientes dentro de la filosofia de
la Convencién correspondiente, que se reglamenten las «
comunicaciones de los pesqueros nacionales con las esta
ciones en tierra, no solo para los Auxilios del caso, si-
no para reportes en caso de presencia de buques pesque~
ros no autorizados, y asi se lograria un mayor contrél en
nuegtros mares, sin requerir la erogacién del presupues~
to por concepto de patrullaje bien sea de buques de la Ar-
mada Nacional, la Aduana , el Resguardo o la proyectada

Policia Maritima.

Finalmente se considera muy importante que los fliferentes
frentes del Poder Nacional , que en una u otra forma ten-
gan ingerencia en estos aspectos , constituyan un solo bloque

en guarda de los legitimos intereses del pais.
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