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La Objecion de Conciencia como causal de exoneracion del Servicio Militar Obligatorio

Introduccion

El articulo 18 de la Constitucion Politica Colombiana garantiza la libertad de conciencia como
derecho fundamental, dentro del cual se determina que nadie podra ser molestado por razon de
sus convicciones o creencias, ni obligado a revelarlas o actuar en contra de ellas, enunciado
normativo que sirve de base para sefialar la existencia dentro del marco Constitucional del
derecho a la objecion de conciencia, el cual se encuentra consagrada igualmente en instrumentos
internacionales adoptados por el pais, como corresponden a la Declaracion de los Derechos

Humanos y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

La jurisprudencia Constitucional Colombiana ha venido modificando su posicion en
relacion con la aplicacion de la objecion de conciencia frente a obligaciones del ciudadano con el
Estado, entre las cuales especialmente figuraba la contenida en el articulo 216 de la Constitucion,
relativa a la prestacion del servicio militar obligatorio, situacion en donde el Tribunal
Constitucional Colombiano ha optado finalmente por privilegiar la proteccion del fuero interno
de las personas al cumplimiento del deber ciudadano, imponiendo al Ministerio de Defensa
Nacional y en particular a las autoridades de reclutamiento la obligacion no solo de informar a los
ciudadanos sobre el derecho a objetar la prestacion del servicio militar por razones de conciencia,

sino también a valorar la aplicacion del derecho en cada caso particular.



El trabajo presentado pretende brindar herramientas que permitan acercarse de manera
sencilla al concepto, alcance y aplicacion de la objecion de conciencia como derecho
fundamental, presentando respetuosamente la posicion de los autores respecto del actual enfoque
dado por la Corte Constitucional frente al tema, buscando finalmente definir de manera sencilla y
clara las caracteristicas basicas que debe analizar la autoridad de reclutamiento al momento de
definir las situaciones particulares en que se alega como causal para abstenerse de prestar el

servicio militar condiciones de caracter religioso, moral o ético.

La Objecion De Conciencia Dentro del Marco del Derecho a la Libertad De Conciencia:

La creciente importancia que ha suscitado la defensa del derecho a la libertad de
conciencia, que incluye la libertad de cultos y que ha desbordado en la creacion de iglesias
distintas a la fe catolica o cristiana, determina el surgimiento de nuevos problemas respecto de la
pugna entre la libertad de conciencie y otros derechos, como el de la igualdad y la no
discriminacion, situacion que requiere la formulacion de mecanismos necesarios para su

adecuada solucion .

El derecho a objetar por razones de conciencia ha adolecido de mecanismos legales o
reglamentarios que garanticen su ejercicio efectivo en Colombia, pese a que instrumentos
Internacionales lo han reconocido como un Derecho Fundamental, y que organizaciones como la
ONU o la OEA lo consideren como la maxima expresion de la dignidad humana, encontrandose

consignado en la Constitucion Politica Colombiana, donde se establece: “Se garantiza la libertad
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de conciencia, nadie sera molestado por razon de sus convicciones o creencias, ni compelido a

revelarlas, ni obligado a actuar contra su conciencia”.

La Libertad de Conciencia corresponde al derecho que tiene la persona de actuar
conforme a sus convicciones mas profundas, por lo que tiene directa relacion con el principio a la
Dignidad Humana, puesto que su ejercicio representa en mayor grado la posibilidad del ser
humano de auto determinarse acorde con su conciencia y actuar de forma coherente con sus
creencias, por lo que debe determinarse, ;cual es la connotacion de la libertad de conciencia

que pretende proteger la Constitucion cuando la cataloga como un derecho fundamental?.

Aqui resulta importante analizar el espiritu del legislador cuando consagro la libertad de
conciencia como un derecho fundamental; normalmente la conciencia se identifica con la ética
y/o la religion, aspectos que suelen no ser relevantes para el derecho y por lo tanto no logran
exculpar a quien se opone al cumplimiento de una obligacion impuesta por la ley; por esta razon
se hace necesario identificar cuando un concepto personal que lleva al objetor a incumplir los
dispuesto por la norma, constituye una justificacion y no una mera excusa para abstenerse de

obedecer el mandato legal.

La objecion de conciencia como se concibe en la Constitucion Politica Colombiana y en
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, al referirse al respeto que se debe a las
convicciones y creencias, determina aspectos que se ubican en el plano mas interno del
individuo, es decir, en “su moral”, entendida como la voz interna que dirige su comportamiento
en todos los aspectos de su vida tanto individual como social. Esta voz interna que llamamos

conciencia hace referencia a la capacidad que tienen los seres humanos de interpretar si algo es
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“bueno o malo”, “positivo o negativo”, “adecuado o inadecuado”, y si la norma que impone hacer
o dejar de hacer algo, resulta “justa o injusta”, logrando decidir de acuerdo a ese discernimiento

si la misma se opone a sus creencias y por lo tanto debe cumplirse o no.

Los principios morales que rigen a cada uno de los seres humanos esta ampliamente
influenciada por preceptos religiosos, morales, culturales, sociales, entre otros, inculcados desde
la infancia por la familia, la escuela y la sociedad, supeditado al grado de independencia que se
haya alcanzado durante el desarrollo. Los estudios cientificos advierten que un nifio de siete afios
es plenamente capaz de discernir entre lo aceptado socialmente como bueno o malo, lo que le
gusta y no; diferente resulta que tenga la capacidad para imponer su posicion con argumentos
porque obviamente carece de los conocimientos, la experiencia, la madurez y la autoridad para
expresarlos; sin embargo ya en su mas intimo ser, sabe cuando actia contrariando lo que su voz

interna le indica.

Sobre el concepto de “conciencia”, la Corte Constitucional Colombiana ha referido: “(...)
la formacion que la persona recibe y asimila, va integrando su sistema de valores para llevarla a
considerar las distintas opciones que la vida en comunidad le ofrece, lo que desde su particular
perspectiva es bueno, justo, equitativo, oportuno (...), arrojando unos resultados exteriores que
son producto de un analisis interno, cuyo ambito es el dominio inalienable de la persona; este
sistema de valores constituye, en lo mas intimo de cada ser humano, su propia conciencia, en
cuyas profundidades no puede penetrar la accion del estado ni forma alguna de coaccion”. (Corte
Constitucional Colombiana, Sentencia T-409, 1992). Conforme a lo anterior se puede concluir,
que la objecion de conciencia solo puede ser oponible frente a la norma juridica, y aunque hace

parte inseparable del ser humano, es claro que no toda objecion trasciende al ambito del derecho;
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por eso es importante aclarar el alcance del derecho y cuales objeciones tienen relevancia en el

sistema juridico.

Conforme a lo anterior, consideramos que objetar es oponerse a un mandato legal (accion
u omision) bajo un racionamiento o argumento, que es de caracter interno y psicologico, que
surge del discernimiento individual que se tiene sobre lo bueno y lo malo frente a un
determinado comportamiento; por tanto, la conducta positiva o negativa a la que se opone el
objetor de conciencia, debe ser un imperativo juridico que lo obliga a actuar de cierta forma, ya

que de otra manera no tendria importancia alguna para el derecho.

Frente a la anterior definicion, podriamos indicar que la objecion de conciencia presenta

las siguientes caracteristicas:

1.  Esun acto de la persona humana, sin embargo, frente al tema autores como Llano Escobar
(2011), refieren que las personas juridicas pueden ser objetores de conciencia . Aspecto

que la Corte Constitucional ha desaprobado, entre otras, mediante sentencia T-388 de 1999.

2. Esuna forma de expresion individual que se opone a las exigencias del derecho.

3.  Esun acto demostrativo del ejercicio pleno de la Dignidad Humana, que le permite al

individuo ser quien es y ser diferente a los demas, sin ser discriminado o cuestionado por

ello.



4. Esun acto que aunque personalisimo, debe ser manifestado publicamente para considerarse
causal de justificacion frente al quebrantamiento de la norma, no expresar los motivos
impediria su reconocimiento. Al respecto consideramos que cuando no se hacen publicos
los motivos que llevaron a una persona a incumplir la norma, su comportamiento deberia
ser categorizado como mero desacato, por eso disentimos de la opinion del maestro
Madrid-Malo (2003), cuando indica que la objecion de conciencia es una acto privado, por
lo que el objetor no tiene la obligacion de divulgar los motivos por los cuales le repugna el

» 1

cumplimiento de la norma o de la orden...” ', La objecion de la que trata esta investigacion
es aquella que interesa al ordenamiento juridico, y que por tanto se expresa y motiva, no

aquella que permanece en el interior del individuo.

5.  Debe expresarse de forma pacifica.

6.  El fin ultimo del objetor no va dirigido a la eliminacion o modificacion de la ley, pues la
solicitud de su inaplicacion no se hace extensiva a los demas ciudadanos, sino

exclusivamente a si mismo.

' No compartimos su criterio, porque aun cuando consideramos cierto que la constituciéon en su articulo
18, indica que nadie esta obligado a revelar sus convicciones o creencias; la objeciébn como tal es un
acto de exteriorizacion de lo interno y siempre debe ser argumentado; una cosa es la libertad de
conciencia y otra muy distinta la objecién, la objecién es la maxima de expresion de este derecho y solo a
través de esta se hace tangible y nace a la vida juridica; ademas el ejercicio a la libertad de conciencia
puede llevar implicito el incumplimiento del deber y afectar con ellos intereses ajenos, por esa razon es
que es posible legalmente hacer una ponderacion entre lo que mi conciencia me dicta “el bien juridico de
la libertad de expresion” y el bien juridico que se afecta y conforme a esto decidir cual debe primar sobre
el otro; de otra parte si no se manifiestan los motivos por los cuales no cumplo el deber legal impuesto,
¢Como puedo diferenciar esto, de un simple deseo de mi parte de incumplir la norma porque
simplemente estoy en desacuerdo, no me gusta o me parece mala?.



10.

Su fundamento se basa en aspectos morales, religiosos, politicos o de otro tipo, sin
embargo, sus fines no son politicos ya que no es una expresion de desacuerdo con el

sistema legal impuesto o contra el gobierno.

Es personalisima, por eso es imposible que se pueda invocar a nombre de terceros.

Solo debe afectar a quien invoca el derecho, no puede afectar o poner en peligro los
derechos de terceras personas, sin embargo, en caso de que llegasen a ver involucrados
intereses de otras personas, debera realizarse una ponderacion entre los bienes juridicos
que pretende hacer valer el objetor y los bienes juridicos que podrian verse afectados por la

conducta del objetor.

Debe ser valorada por el Juez, puesto que cuando una persona alega motivos de conciencia
para no cumplir un precepto legal determinado, no le es dable al juez partir de la ilegalidad
de su conducta, siendo su deber valorar la situacion planteada y los bienes juridicos que

entran en disputa.



La Objecion de Conciencia en Colombia

Desarrollo histérico de la objecion de conciencia en el marco Constitucional y legal

Colombiano.

Pese a que la objecion de conciencia no pareciera tema de cercana discusion dentro del
ambito juridico nacional, el articulo 39 de la Constitucion Politica de 1886, establecia ya dentro
del Capitulo 111, correspondiente a los Derechos y Garantias Sociales, la estructura normativa que
amparaba el derecho para que nadie fuera molestado por razon de sus opiniones religiosas, ni
compelido por las autoridades a profesar creencias ni a observar practicas contrarias a su

conciencia.

Situacion que si bien parecia proteger al “objetor de conciencia”, entendido como la
persona que rehusa el cumplimiento de las leyes o de los deberes impuestos por el orden juridico
atendiendo razones de conciencia, la realidad distaba del enunciado Constitucional; en primer
término, porque el enfoque de la norma superior se encontraba dirigido a garantizar la libertad
religiosa, siempre y cuando no fueran contraria a la moral cristiana. (Constitucion Politica de
1886, articulo 40). Absteniéndose de reconocer formas o maneras de pensar distintas de
naturaleza secular. En segundo lugar, porque la propia constitucion privilegiaba a la moral y ética
catolica como la del Estado, al punto que sefialaba en el articulo 38, que los poderes publicos la
protegerian y harian respetarla como esencial elemento del orden social, por lo que a su direccion

se encontraba no solo la formacion espiritual de la poblacion, sino ademas, la educacion en



general (Constitucion Politica 1886, articulo 41), resultando excepcional y hasta subversivo que
existieran voces que disintieran frente al poder que la Iglesia Catolica Romana ostentaba de

manera casi ilimitada®.

Finalmente como ocurria con la generalidad de los derechos fundamentales consagrados
en la Constitucion de 1886, eran simples enunciados que carecian de herramientas que los
hicieran efectivos, reales y exigibles por parte del comun de los ciudadanos, por lo que
simplemente la persona que por razones de conciencia disentia frente al cumplimiento de deberes
legales, debia someter su voluntad a la decision de las autoridades, sin poder acudir a
instrumentos juridicos que les permitiera garantizar la integridad de sus convicciones personales,
aspecto que modifico dramaticamente la Carta Constitucional de 1991, al introducir la Accion de
Tutela como mecanismo para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus Derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica. Lo que permiti6 el desarrollo y proteccion efectiva de los

Derechos Humanos, entre ellos, la objecion de conciencia, permitiendo avances antes

? En Colombia se sucedieron eventos en que se reclamé el ejercicio de la objecién de conciencia, el
primero de los cuales se remonta al aino de 1924, cuando durante el Primer Congreso Obrero, una
dirigente del sindicato obrero de La Dorada, Carlofa Raa, reclamé un pronunciamiento frente al hecho de
que el servicio militar fuera obligatorio para los jévenes obreros y campesinos. Afilos mas tarde, durante la
guerra con Pera, un grupo de mujeres objeté publicamente que sus esposos e hijos fueran reclutados
para combatir con un pueblo hermano.

A finales de la década de los ochenta y principios de los noventa, el tema de la Objecion de Conciencia al
Servicio Militar Obligatorio adquiere madurez cuando se organiza un comité impulsor compuesto por
personas e instituciones que desde la filosofia de la “No violencia” fomenta el reconocimiento de la
Objecion de Conciencia como un derecho segun lo establecido por el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas. En esta misma época toma auge en varias regiones del pais el Movimiento Juvenil por
la Objecion de Conciencia, que realiza marchas, ruedas de prensa, movilizaciones en los colegios y
centro universitarios y un plebiscito de 6.000 fimas que fue entregado a la Secretaria de la Asamblea
Nacional Constituyente de 1991, para que el tema fuera incluido en las mesas de trabajo.
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insospechados en este campo, que sin ninguna duda lograron desarrollar conceptos juridicos y

elementos normativos en procura de su seguro amparo.

Fue asi como la Constitucion Politica de 1991, garantizo6 en su articulo 18, que ninguna
persona podria ser molestada por razon de sus convicciones o creencias, ni obligada a revelarlas
0 actuar en contra de ellas, estableciendo los fundamentos juridicos para predicar la existencia de
la objecion de conciencia como derecho fundamental, enunciado normativo superior que sirve de
base para sefialar la existencia dentro del marco constitucional Colombiano del derecho a la

objecion de conciencia.

Del mismo modo, diferentes instrumentos internacionales ratificados por Colombia,
reconocen a la objecion de conciencia como derecho fundamental, haciendo parte del Bloque de
Constitucionalidad, conforme el articulo 93 de la Carta Politica, por lo que su aplicacion

prevalece sobre las normas el orden interno, asi por ejemplo encontramos, los siguientes:

1.  La Declaracion universal de derechos humanos, Aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidad en Resolucion 217 (III) A, del 10 de diciembre de 1948, sefiala en el
articulo 18, que: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y
de religion; este derecho incluye la libertad de cambiar de religion o su creencia, individual

y colectivamente, tanto en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culto y

la observancia”.

2. El Pacto internacional de derechos civiles y politicos, Adoptado por la Asamblea General

de las Naciones Unidas mediante Resolucion 2200 A (XXI), del 16 de diciembre de 1966 y
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aprobado por Colombia mediante Ley 74 de 1968, sefiala en su articulo 18, lo siguiente: “1.
Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este
derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccion,
asi como la libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o colectivamente,
tanto en publico como en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las

practicas y la ensefianza”.

El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucion 2200 A (XX1), del 16 de
diciembre de 1966, aprobado mediante Ley 74 de 1968, establece en el articulo 13: “1. Los
Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la educacion.
Convienen en que la educacion debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad
humana y del sentido de su dignidad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos
y las libertades fundamentales. Convienen asi mismo que la educacion debe capacitar a
todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre, favorecer la
comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre todos los grupos
raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades de las Naciones Unidas en pro del

mantenimiento de la paz”.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en San José de Costa Rica
el 22 de noviembre de 1969 y en el ordenamiento interno Colombiano mediante Ley 16 de
1972, sefiala en el articulo 12: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y

de religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de
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cambiar de religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion o

sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en privado”.

En Colombia pese a que Constitucionalmente se reconoce la objecion de conciencia como
Derecho Fundamental, el mismo no ha sido objeto de desarrollo legislativo, puesto que
iniciativas en este sentido han concluido sin éxito, como correspondié al proyecto de Ley No.

171 de 2003 "Por medio del cual se expiden normas sobre el servicio militar obligatorio y se
dictan otras disposiciones”, no obstante a que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-728
de 2009, Exhortara al Congreso de la Republica para que, a la luz de las consideraciones de esa
providencia, regulara lo concerniente a la objecion de conciencia frente al servicio militar’, igual
suerte corrio el Proyecto de Ley No. 066 de 2010, “Por el cual se dictan normas sobre el
ejercicio del derecho a la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio, se crea el servicio
social sustituto, se modifica parcialmente la ley 48 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, que
logro6 surtir el primer debate en senado y que entre otras aspectos, introducia como excepcion
para la prestacion del servicio militar obligatorio en todo tiempo, a los objetores de conciencia
que lo sean por razones éticas, filosoficas, culturales, religiosas o humanitarias, creando para el

efecto un Consejo Nacional para la Objecion de Conciencia al Servicio Militar Obligatorio e

® Sefalé la Corte Constitucional, en aquella oportunidad frente a la omisién legislativa respecto de la
objecion de conciencia: “Dado que la omision legislativa pretendida por los demandantes no es
predicable del articulo 27 de la Ley 48 de 1993, se declarara la exequibilidad de esa disposicion. No
obstante lo anterior, para la Corte es claro que, el reconocimiento del derecho de objecion de conciencia,
sin un marco legal que defina las condiciones y los procedimientos para su ejercicio, genera ciertas
dudas y vacios en el sistema juridico, y que la definicion de tales reglas y condiciones corresponde al
legislador como agente por excelencia de la democracia representativa. Por esta razén, se exhortara al
Congreso a que regule el tema, definiendo, a la luz de la Constitucion, las condiciones de procedencia del
derecho, asi como las alternativas que quepa ofrecer a los objetores para que tengan la opcién de
cumplir con su deber constitucional para con la patria sin tener que desconocer sus convicciones o
creencias religiosas”.
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introduciendo un servicio social sustituto®, iniciativa que finalmente no se concreté como ley de

la Republica.

Evolucion de la Jurisprudencia Constitucional Colombiana frente a la objecion de

conciencia.

La objecion de conciencia como derecho fundamental ha sido materia de reiteradas
Acciones de Tutela y de Constitucionalidad ante la Corte, encaminadas a obtener el amparo
constitucional que permita la proteccion de este derecho frente al cumplimiento de diferentes
obligaciones, entre las cuales especialmente figuraba la contenida en el articulo 216 de la
Constitucién, relativa a la prestacion del servicio militar obligatorio, situacion en donde el
Tribunal Constitucional Colombiano inicialmente privilegioé el cumplimiento del deber ciudadano
a la proteccion del fuero interno de las personas, en ese sentido se emitieron diferentes sentencias

de Tutela, entre las que se destacan la T-409 de 1992 y la T- 363 de 1995.

La primera de ellas presentada por los sefiores Oscar Ochoa y Andrés Ospina, miembros
de la Iglesia Menonita, que pretendian ser eximidos de la prestacion del servicio militar

obligatorio, en consideracion a las creencias religiosas que profesaban y que como doctrina

* Sefala el Proyecto de Ley No. 066/2010, en su articulo 2, lo siguiente: “Son titulares del derecho de
objecion de conciencia al servicio militar obligatorio todos los ciudadanos colombianos, hombres y
mujeres entre los 18 y los 50 afios de edad, que por razones politicas éticas, filoséficas, culturales,
religiosas, o humanitarias se rehasen a prestar el servicio militar obligatorio o cualquier otra forma de
servicio militar”.
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predica el amor al enemigo, el respeto absoluto a la vida humana y el rechazo a cualquier forma
de violencia. Luego del estudio de las obligaciones publicas de los ciudadanos, la funcion
Constitucional asignada a las Fuerzas Militares y el servicio militar como deber ciudadano, la
Corte Constitucional concluyo que dicho derecho solo podia ser reconocido, cuando el
ordenamiento legal lo establecia y regulaba, sefialando que dentro del marco legal Colombiano
no se habia previsto la figura, por lo que no podia efectuarse un reconocimiento efectivo del

mismo.

Posicion similar adopta el alto tribunal en el afio 1995, al estudiar la accion impetrada por
el padre del joven Wilmer Antonio Estrada Zapata, quien luego de ser incorporado a prestar el
servicio militar en la Policia Nacional, se reusaba a cumplir con actividades propias de la fuerza
publica, como saludar a la bandera, cantar el Himno Nacional, portar armas o recibir
entrenamiento militar, en consideracion a que dichas practicas iban en contra de sus convicciones
religiosas, como miembro de la Iglesia de los Testigos de Jehova; en dicha oportunidad luego de
distinguir entre las convicciones religiosas y los deberes civicos, la Corte establecio que las
causales que exoneraban la prestacion del servicio militar eran taxativas, sefialando nuevamente
que la normatividad legal vigente no consagraba el derecho a la objecion de conciencia, y que por

lo tanto, este no podia ser reconocido.

Tampoco tuvo acogida en aquel momento para la Corte, la accion de inconstitucionalidad
instaurada contra varios articulos de la Ley 48 de 1993, por la cual se reglamenta el servicio de

reclutamiento y movilizacion, sefialando respecto de la objecion de conciencia:
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“Tampoco resulta violatoria la normativa acusada por omision a la libertad de conciencia
consagrada en el articulo 18 de la Carta. Esta Corporacion ha tenido oportunidad de
indicar, que no existe en nuestro régimen relacionado con el servicio militar la figura de la
"objecion de conciencia”, por cuanto no resulta del fuero propio de las exigencias del
servicio militar el autorizar a los ciudadanos para no atender este deber esencial, cuyos
basamentos se encuentran no solo en lo dispuesto en la ley sino justamente en la
conciencia del propio compromiso social”. (Corte Constitucional Colombiana, Sentencia

C-511, 1994).

Finalmente la Corte Constitucional mediante sentencia C-728 de 2009, al declarar
exequible el articulo 27 de la Ley 48 de 1993, resuelve exhortar al Congreso de la Republica para
que regule lo concerniente a la objecion de conciencia en la prestacion del servicio militar, en
virtud a la omision legislativa, de la que hasta la fecha adolece el marco legal Colombiano
referente a las condiciones y procedimiento, que deben reglamentarse, para exonerar de la

prestacion del servicio militar al objetor de conciencia.

La sentencia C-728 de 2009, cambio la postura de la jurisprudencia Constitucional sobre
la objecion de conciencia en el ambito militar teniendo en cuenta, de una parte, que su proteccion
se encuentra avalada en la libertad de conciencia, la libertad de religion y de cultos, y de otra, que
su ejercicio no requiere un desarrollo legislativo especifico, constituyéndose el pronunciamiento

adoptado en sentencia hito frente al tema de la objecion de conciencia, al sefalar:
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“De este modo, la posibilidad de presentar una objecion de conciencia esta supeditada a la
valoracion que, en cada caso concreto se realice en torno a, por una parte, los elementos
que configuran la reserva de conciencia, frente a, por otro, la naturaleza del deber que da
lugar al reparo. Si a la luz de ese analisis se concluye que hay lugar a la objecion de
conciencia, la falta de prevision legislativa sobre el particular, no puede tenerse como un
obstaculo para la efectividad del derecho, el cual podria ejercerse con base directamente
en la Constitucion. En este sentido la Corte se aparta de la interpretacion conforme con la
cual, en el pasado, habia llegado a la conclusion de que la Asamblea Nacional
Constituyente, al rechazar la propuesta de incluir de manera expresa en el texto de la
Constitucion la garantia de la objecion de conciencia al servicio militar, habia excluido
del orden constitucional la posibilidad de dicha objecion. En efecto, una cosa es que las
condiciones para el ejercicio del derecho deban ser definidas por el legislador, y otra que
cuando se den los supuestos que, a la luz de la Constitucion, le dan piso, el mismo puede
ejercerse por sus titulares, aun sin que el legislador haya fijado las condiciones para ese

ejercicio”.

Es en virtud de la nueva posicion adoptada por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-728 de 2009, que finalmente el Juez Constitucional reconoce la objecion de conciencia como
causal para exonerar al ciudadano de la prestacion del servicio militar obligatorio, como lo
estableciera en resiente pronunciamiento de Tutela emitido en sentencia T-018 del 20 de enero de

2012, en donde se ordeno la desincorporacion del soldado Wilder Dario Gallo Alcaraz del
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Ejercito Nacional’, en consideracion a sus convicciones religiosas como miembro de la Iglesia

Pentecostal Unidad de Colombia.

Sefialando como novedoso aspecto, el que ordeno al Ministerio de Defensa, adelantar una
campaiia de divulgacion de la sentencia C-728 de 2009, dirigida a todos los integrantes de la
fuerza publica, en particular, a quienes tienen responsabilidades relacionadas con el reclutamiento
para la prestacion del servicio militar obligatorio, haciendo énfasis en: 1) la existencia del derecho
a la objecion de conciencia frente a la prestacion del servicio militar obligatorio; ii) el respeto por
las libertades de conciencia, cultos y religion; iii) el reconocimiento constitucional de los
derechos del objetor de conciencia frente al servicio militar obligatorio aunque no exista una
legislacion que reglamente la objecion de conciencia en estos casos; y iv) el derecho que le asiste
a los objetores de conciencia para que su peticion sea tramitada de forma imparcial y neutral, de

acuerdo con las reglas del debido proceso®

° En esta oportunidad la Corte Constitucional establecié que las convicciones para ser propuestas, deben
ser profundas, serias, sinceras y visibles en un espacio de tiempo, sefalando al respecto: “15.2
Andlogamente, sus convicciones y/o creencias pueden ser calificadas como profundas en tanto
condicionan de manera integral su forma de actuar. Esto, porque como se evidencié permiten al
accionante desempenarse en el area de la evangelizacion dentro de su iglesia. 15.3 La pertenencia de
Wilmar Dario Gallo Alcaraz a la Iglesia Pentecostal Unida de Colombia, desde el catorce (14) de febrero
de dos mil cuatro, y su posterior compromiso con la evangelizacion demuestran que se trata de unas
creencias y/o convicciones fijas que lo han vinculado mas seriamente con su credo. En efecto, en el
presente caso la Corte advierte que el accionante es un miembro activo de su iglesia. 15.4 Es posible
valorar como sinceras las creencias y convicciones del accionante ya que de forma coherente lo han
acompanado durante aflos. De hecho, las mismas no aparecen de repente para justificar la negativa de
ser reclutado como una estrategia de evadir el deber legal que representa el servicio militar obligatorio ni
pueden evaluarse como acomodaticias frente a las circunstancias en que fue incorporado. De hecho, no
se aprecian contradicciones entre su dicho y su forma de actuar, lo cual bajo el amparo de la presuncion
de buena fe reafirman la honestidad de sus convicciones. 16. En conclusion, el andlisis de las creencias
y/o convicciones que expone el sefior Wilmar Dario Gallo Alcaraz para declararse como un objetor de
conciencia frente a la prestacion del servicio militar obligatorio cumplen con los requisitos exigidos por la
jurisprudencia constitucional para relevarlo del cumplimiento de ese deber legal. En contraste, su

permanencia en el Ejército Nacional esta vulnerando sus derechos a la libertad de conciencia, cultos y
religion”.
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El Nicleo Duro y la Limitacion al Derecho a Objetar de Conciencia

Tal y como lo indican Amaya y Rodriguez (2004), dentro de los tratados ratificados por
Colombia, entre ellos el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana de
Derechos Humanos, se indica la existencia de una serie de derechos susceptibles de limitacion en
estadios de normalidad o anormalidad, bajo situaciones de amenaza a la seguridad, independencia
del estado o que pongan en peligro la vida de la nacion, siempre y cuando dichas limitaciones se
hagan por ley y observen la proporcionalidad y razonabilidad necesaria conforme a las

circunstancias en que se adopta la limitante.

Lo anterior nos permite referir que la limitacion a los derechos fundamentales se
encuentra autorizada, ya que resulta claro, los derechos humanos no son absolutos. En estadios de
normalidad, continian los autores, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion
Americana, advierten la posibilidad de limitar bajo ciertas condiciones muy rigurosas los
derechos a la circulacion, religion, expresion, asociacion y reunion, con el fin de proteger la
seguridad nacional, el orden publico, los derechos y libertades publicas; por tanto si lo mismo se
permite en estadios de normalidad, nada impide que lo mismo se haga en estadios de
anormalidad, pues la anormalidad por si misma implica la adopcion de medidas extraordinarias a
efectos de mantener el equilibrio necesario en las condiciones que hagan posible la convivencia y

el ejercicio de los demas derechos y libertades de los ciudadanos.
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Respecto a los estadios de anormalidad los tratados en comento advierten la posibilidad
de limitacion de los derechos en casos de guerra, peligro publico u otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del estado, por tanto lo mismo seria aplicable para el caso
Colombiano frente a la inminente realidad que afronta no solo desde el punto de vista del
conflicto interno, si no con la proliferacion de las bandas criminales, los grupos de autodefensa,
las organizaciones delictivas y la inseguridad general de la vida cotidiana producto del aumento
de los cinturones de miseria. Y aqui resulta necesario hacer la siguiente precision: Cuando las
convenciones mencionan la posibilidad de limitar los derechos fundamentales, no habla de
suspension de los mismos, ello quiere decir que los mismos pueden subsistir, en tanto se

presentan las circunstancias que lo someten a dicha condicion (O’donnel. 1989).

Haberle (1983) Define el nucleo duro o esencial de los derechos humanos “como el
ambito necesario e irreducible de conducta que el derecho protege con independencia de las
modificaciones que asuma o de las formas en que se manifieste”, por tanto es este elemento
esencial, el que no es susceptible de interpretacion o de opinion en la dinamica coyuntural de las
ideas politicas; sin embargo esto no quiere decir que no puedan limitarse, pues la misma
Convencion Americana lo permite en su articulo 27, siempre y cuando la restriccion por si misma

no afecte el nacleo en mencion.

Asi las cosas, resulta claro que los derechos fundamentales son susceptibles de limitacion
siempre y cuando no se afecte su niicleo duro y la limitacion sea proporcional a las especialisimas
circunstancias que el Estado afronta, por ello podriamos aseverar que, contrario a lo sefialado
recientemente por la Corte Constitucional, la objecion de conciencia para prestar el servicio

militar puede ser limitado ya que no reviste la condicion de derecho absoluto, justificado en las
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condiciones de conflicto armado que enfrenta Colombia, sin que ello pueda ser interpretado como

la suspension o supresion del derecho.

Ahora bien, bajo el entendido que el derecho a objetar de conciencia no es absoluto y
puede ser limitado, exponemos a continuacion, otras razones de derecho que permiten colegir, la
erronea interpretacion de la Corte Constitucional en la sentencia objeto de estudio al imponer la
objecion de conciencia como causal de exoneracion del servicio militar y por tanto una carga que
al Estado le impedira cumplir muchos de los derechos que busca garantizar, los cuales son
susceptibles de realizacion en ambientes de normalidad y sana convivencia. Para ello procedemos

a analizar el concepto de interés publico o bien comun.

Concepto y caracteristicas del interés publico.

Segin Correa (1991), “El interés publico puede entenderse como una pauta que permite
juzgar la actividad politica y juridica, por tanto, el «interés» significa: «valor que en si tiene una
cosa»; «conveniencia o necesidad de caracter colectivo en el orden moral o material»;
«inclinacion mas o menos vehemente del animo hacia bienes, servicios, decisiones, normas y
politicas, queridas por sus ventajas por individuos o por segmentos sociales»”. Conforme esto, la
palabra «publico» debe entenderse como la potestad, jurisdiccion y autoridad que tiene el
Estado, sus Organos y representantes para imponer decisiones, conducir a los gobernados o

administrados y controlar los efectos de las decisiones de estos ultimos.
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Por tanto si el interés publico se concibe como congruente y compatible con una situacion
que resulta beneficiosa para todos, se constituira en la norma ética suprema, cuyo empleo siempre
aludira a las metas morales fundamentales de la sociedad civil, que requeriran para su logro de un
proceso de comparacion entre lo mas bueno para «el publico » con lo menos bueno o bueno solo

para una parte de €l.

En sintesis, el interés publico en palabras del mismo autor, sera aquella materia que se
resuelve en decision politica gubernamental —nacional, regional o municipal- y también en el
ambito legislativo y jurisdiccional, que satisface al maximo los intereses de la comunidad
involucrada, que se concibe y ejecuta mediante procedimientos juridicos preestablecidos, con
participacion de los gobernados, y que tiene por finalidad altima evitar conflictos politicos,
religiosos, economicos, sociales y culturales y perfeccionar el bienestar de la poblacion o de

segmentos de esta ultima.

Asi las cosas, es necesario advertir que no todos los intereses adquieren la connotacion de
publico, para que ello sea asi ese interés debe ostentar una serie de caracteristicas entre las cuales

deben destacarse las siguientes:

1. El bien final de toda actividad estatal es el bien comuin y este consta de tres elementos:
a. Respeto a la persona en cuanto tal.
b. El bienestar y desarrollo del grupo mismo, la paz y la seguridad.

c. Es obligacion del Estado defenderlo y promoverlo.
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Debe contribuir a la realizacion de la dignidad en el respeto de los derechos, y en el

cumplimiento de los deberes.

Fortalece los principios democraticos y la convivencia pluralista.

Comprende los procesos de decision que corresponden a las instituciones politicas y
administrativas del Estado y los procesos de seleccion a los sistemas institucionales
restantes, como son los jurisdiccionales y la actividad propia de las entidades

fiscalizadoras superiores.

Ostenta la condicion como norma de evaluacion de derechos y deberes constitucionales y

legales.

Es cambiante en el tiempo, ya que dependera de la eleccion de valores que cada sociedad
adopte en una época determinada, como imperativos que deben regir la vida en

comunidad.

Debe materializarse mediante un procedimiento administrativo, legislativo o

jurisdiccional que ponga término a la etapa de toma de decision, contribuyendo a la plena

vigencia de sus derechos fundamentales.
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Conforme se observa, el bien comun trata de bienes e intereses afines a la comunidad que

son aceptados por la gran mayoria dado que permiten la convivencia y a su vez la realizacion de

las expectativas particulares de cada miembro de la sociedad.

No obstante, reconocer la importancia del Interés general, implica advertir que su
aplicacion por si mismo trae una serie de inconvenientes que no son faciles de dirimir, ya que
resulta claro que el interés general o publico siempre entrara en contraposicion con el interés
particular. Por esta razon Correa indica que el interés publico en muchas ocasiones cumple
funciones de limite en la aplicacion de los derechos individuales ya que, “el ejercicio de un
derecho fundamental no puede alegarse para entorpecer un fin social que, como general, es de
rango superior’, por tanto existen, fines sociales que deben considerarse de rango superior a
algunos derechos individuales, pero ha de tratarse de fines sociales que constituyan en si mismos
valores constitucionalmente reconocidos, y la prioridad ha de resultar de la propia Constitucion.
En otras ocasiones, el interés publico servira como criterio para resolver conflictos o colisiones
de derechos contrapuestos, otorgandole al juez las herramientas interpretativas indispensables
para privilegiar unos derechos sobre otros en caso de inexistencia de norma que resuelva la
controversia. Por ultimo, el interés publico surtira como clausula de habilitacion para el ejercicio
de potestades publicas, en especial cuando el Estado debe desarrollar funciones que comprometen
el cumplimiento de necesidades impostergables de la comunidad. Ello normalmente ocurre
cuando se trata de resolver “estados de necesidad” en el campo del derecho piblico, o sea,
obligaciones ineludibles e imperativas que una autoridad tiene de actuar, ya que de no hacerlo
podrian en un momento dado sobrevenir males o dafios mayores para el Estado o la comunidad,

actos que en la doctrina universal se denominan “de urgencia”.
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Para el caso Colombiano la aplicacion de la tesis en comento, partiria del presupuesto que
en la actualidad el Estado afronta una situacion de extrema necesidad que haria obligatoria la
prestacion del servicio militar para todos los ciudadanos colombianos sin excepcion alguna en
atencion al conflicto interno que padece desde hace mas de cincuenta afios, aspecto que devendria
en una obligacion no solo Estatal sino de todos los ciudadanos, como corresponde al
mantenimiento de la defensa y seguridad del estado, el orden constitucional y el ejercicio de los
derechos y de las libertades publicas; por tanto aqui la objecion de conciencia como derecho
fundamental de caracter particular se veria limitado por un interés general que beneficiaria los

demas derechos fundamentales de todos los ciudadanos Colombianos.

Asi las cosas resulta claro que el estado de necesidad constituiria un fundamento juridico
suficiente y legal, para limitar la objecion de conciencia como derecho fundamental, a efectos de
hacer frente a una situacion que como el conflicto interno le obligan al estado a adoptar una

serie de medidas diferentes a las que podrian regir en una situacion de normalidad.

Claro lo anterior procedemos a desarrollar lo atinente a la existencia de las obligaciones
sociales y como las mismas, también deben tenerse en cuenta respecto a la decision de limitar o
no algunos derechos fundamentales susceptibles de ello como seria el caso de la objecion de

conciencia.

Manifestaba Adam Smith, (como se cita por Lazaro. 2001) que toda organizacion en
sociedad implica obligaciones que se traducen en deberes, por tanto la obligacion de uno es
obligacion para el resto y esto es lo que convierte a la sociedad en un conjunto de servicios

mutuos que finalmente derivan en lo que se conoce como el bien comun, para ello se deben
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verificar aquellos comportamientos que trascienden en beneficio de la comunidad, no entendida
esta como mayorias y minorias sino como un complejo social en donde todas conviven y se

benefician.

Segun esto y desde la perspectiva del derecho fundamental a objetar de conciencia, es
preciso plantearnos el beneficio de su reconocimiento a las minorias (pues resulta claro que no
aplica para la mayoria de la sociedad), y las implicaciones que lo mismo implica para un estado
que como el Colombiano presenta situaciones adversas que afectan en su reconocimiento los

derechos de la sociedad y la estabilidad soberana y constitucional de la nacion.

Para Oliver (1996), La libertad de conciencia, no es solo la libertad de cada persona para
escoger una determinada actitud filosofica o religiosa ante la vida, sino que incluye, ademas, el
derecho a adecuar el comportamiento personal a las propias convicciones, en tanto no se lesione
ningun bien socialmente protegido. Sin embargo, y como resulta obvio, esta afirmacion de
respeto absoluto a la conciencia individual debe armonizarse con la necesidad de establecer y
mantener un orden juridico coactivo con pretensiones de generalidad, ya que ninguna sociedad
podria funcionar si se le da predominio a la conciencia ademas esa primacia conduciria

inexorablemente a la desaparicion del Estado y el Derecho, conduciria en definitiva a la anarquia.

Asi las cosas se hace necesario propender por la armonizacion de los derechos y deberes
en contienda, verificando ex ante las consecuencias y beneficios que lo mismo generara a la
comunidad en general. Ahora bien, respecto al derecho a objetar de conciencia, es preciso indicar
que el mismo tal y como lo prescribe la Convencion Americana de Derechos Humanos es

susceptible de limitacion y excepcion, por tanto su limitacion en un momento dado no implicaria
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a afectacion de un derecho “fundamental” para el desarrollo y la convivencia digna de la
yersona; al respecto, la misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, tal y como se vera
nas adelante, ha reconocido que las limitaciones al derecho a objetar de conciencia son validas

ante el sistema internacional de los derechos humanos.

Segun Oliver, reconocer la objecion de conciencia ha significado un avance del Estado
Social de Derecho frente a los derechos de las minorias, sin embargo esta afirmacion debe
verificarse en el trasfondo de las consecuencias implicitas que conlleva su reconocimiento
cuando se contrapone a situaciones que afectan la existencia misma del Estado y de la sociedad a
\as que esas minorias pertenecen, porque en el explicito caso de Colombia, es claro que la
violencia armada y el conflicto interno no diferencian minorias de mayorias y las afectan en el
mismo sentido, si es que no se quiere explorar el hecho de que en un gran porcentaje las minorias

son las mas afectadas por el conflicto armado que padecemos.

Razones de hecho y derecho frente al derecho a objetar de conciencia y el deber a prestar el

servicio militar en Colombia.

La Constitucion Politica de 1991( Gomez,2010), garantizo en su articulo 18 la objecion
de conciencia como derecho fundamental cuando indica que: “ninguna persona podra ser
molestada por razon de sus convicciones o creencias, ni obligada a revelarlas o actuar en contra
de ellas”. Sin embargo no desarrollo nada en especifico respecto al reconocimiento de este
derecho respecto al servicio militar, por el contrario, en lo que respecta al deber ciudadano de

prestarlo, advierte explicitamente en el articulo 216, “Todos los Colombianos estan obligados a

27



tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia

nacional y las instituciones publicas”.

Ahora bien, si partimos de la existencia de una obligacion Constitucionalmente impuesta
a todos los ciudadanos de prestar el servicio militar, es necesario verificar si la imposicion de esta
obligacion viola el derecho a la libertad de conciencia y religion, la vida privada o el derecho al
trabajo, como derechos contenidos en la Convencion Americana a efectos de determinar
conforme a juicio de ponderacion de derechos si una obligacion puede primar sobre alguno de

ellos.

Sea lo primero advertir, que tanto el sistema Europeo de proteccion de Derechos
Humanos, ha sido cauto en privilegiar la objecion de conciencia frente a obligaciones
constitucionales o legales del ciudadano para con el Estado, como corresponde a la prestacion del
servicio militar, por el contrario, dentro de la Convencion Europea de Derechos Humanos
(CEDH), no existe disposicion que prevea a la objecion de conciencia como un derecho humano,
sefialando por el contrario que el servicio militar no puede ser considerado como un trabajo
forzoso (art. 4 CEDH), y que se deberan aplicar servicios sustitutivos en aquellos paises donde se
encuentre reglado el ejercicio de la objecion de conciencia al servicio militar, sin embargo, ha
reiterado que el articulo 9 de la CEDH, solo protege actos relacionados con la manifestacion
directa de cultos o devocion, entendidos en el ambito de la ensefianza, la liturgia o la practica de
un culto, pero no frente a aquellas conductas que incumplan obligaciones juridicas basadas en

creencias religiosas, en desarrollo del principio de neutralidad de la norma juridica.
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Similar postura ha adoptado el Sistema Interamericano de proteccion de los Derechos
Humanos, al sefialar conforme al articulo 6 de la Convencion, que no constituye trabajo forzado
la prestacion del servicio militar, determinando que el servicio militar no viola el derecho a la
objecion de conciencia, siendo potestativo del Estado regular su aplicacion, situacion que
contraria lo ordenado por la Corte Constitucional Colombiana mediante sentencia C-728 de
2009, hecho que desconoce lo preceptuado por los tribunales de justicia internacionales, puesto
que la misma Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que no puede
pretenderse tener al derecho a la libertad de conciencia y religion como un derecho absoluto e
inmune a toda limitacion, no encontrandose prohibido por la Convencion la prestacion del
servicio militar (Comision Interamericana de Derechos Humanos, caso Sahli Vs. Chile, Informe

43/05).

Asi mismo es preciso advertir que el articulo 12(3) de la Convencién Americana,
explicitamente afirma que, “la libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias
esta sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean necesarias para proteger
la seguridad, el orden, la salud y la moral publica o los derechos o libertades de los demas”. En
este orden de ideas, el servicio militar obligatorio es una restriccion al derecho de la libertad que
tiene base en el deber de los ciudadanos de contribuir a la seguridad, orden del pais, al valor
inalterable de la seguridad y el objetivo de la defensa nacional, legitimando dicha practica estatal

ante la susodicha convencion.

Por ende debe destacarse el hecho, que es la misma Convencion Americana la que admite
la limitacion a la libertad de conciencia en aras de ciertos valores inalterables, como es la

seguridad, que, ademas es indispensable para el ejercicio de los derechos y libertades que tanto la
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Constitucion y la Convencion reconocen como basicas e inherentes a toda persona. Por tanto el
servicio militar obligatorio se enmarca dentro del concepto de prevencion para la conservacion de
la seguridad nacional interna y externa, por lo que no puede considerarse una violacion a la
libertad de conciencia y religion, sino solamente como una contribucion al mantenimiento de la

seguridad del pais.

Asi lo advertian la Corte Constitucional Colombiana en reiterados pronunciamientos

expedidos por casi veinte afios, en donde advertia:

“El objetor de conciencia, en los estados que consagran esa posibilidad, no incurre en
violacion de las prescripciones constitucionales y legales sobre servicio militar por el
hecho de adoptar una posicion negativa frente a la obligacion que se le impone, sino que,
dadas las condiciones que el respectivo régimen juridico establezca, hace uso de un
verdadero derecho, que debe ser reconocido por las autoridades. Estas, en un buen nimero
de casos, canjean con el objetor las prestaciones que normalmente le corresponderian por
otras de similares condiciones que no impliquen transgresion a los principios que alega
derivados de su conciencia (...) De alli que deba afirmarse la impracticabilidad de tal
figura en cualquiera de sus modalidades en aquellos sistemas constitucionales que no la
han consagrado, como acontece en el caso colombiano”. (Corte Constitucional

Colombiana, Sentencia T-409, 1992).

De otra parte debe tenerse en cuenta tal y como lo advierte el informe que el servicio
militar no es permanente sino transitorio y solo dura determinado tiempo, por tanto no es una

carga que se imponga al ciudadano de por vida, y en muchos casos como seria la situacion de
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conflicto que afronta Colombia el servicio militar no va mas alla de una preparacion o
entrenamiento militar durante un plazo previamente determinado (obsérvese la situacion de los
soldados regulares o bachilleres)”. Su temporalidad hace que “no atente contra el derecho a
determinar la forma de vida o la propia existencia”, situacion que la Corte Constitucional advertia
con anterioridad, precedente jurisprudencial que modifico, pero que efectivamente determinaba la

naturaleza de la objecion de conciencia y la importancia del servicio militar, cuando sefialo:

“En efecto, el servicio militar no es per se algo que implique violencia, dafio a los demas,
ejercicio ciego de la fuerza o vulneracion de derechos fundamentales. Se trata de un deber
en abstracto, cuyos contenidos concretos estan sometidos a la Constitucion y a la ley. (...)
La Corte rechaza de manera enfatica las pretensiones del accionante, por cuanto, de
admitirse su viabilidad a la luz de la Constitucion, se estaria entronizando la voluntad de
cada uno como regla y medida del cumplimiento del deber, que por su misma naturaleza
se impone independientemente del querer y los deseos de aquél a quien corresponde
acatarlo. Y es que los deberes, que se establecen como contrapartida de los derechos,
mientras sean razonables y no desatiendan el orden juridico, son exigibles sin lugar a
preferencias ni discriminaciones”. (Corte Constitucional Colombiana, Sentencia T-363,

1995).
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Ponderacion de derechos y analisis de la sentencia emitida por la corte constitucional sobre

la objecion de conciencia.

La ponderacion entre derechos y obligaciones.

Rober Alexi (citado por Ruiz. 2006-2007), refiere que los principios son mandatos que
ordenan que algo sea realizado en la mayor medida de lo posible, dentro de las posibilidades
juridicas y facticas existentes. Segun esta concepcion seria viable preguntarnos si los deberes y
las obligaciones constitucionales, ;También son principios?, y la respuesta no podria ser diferente

a una afirmativa.

Los deberes y las obligaciones Constitucionales también son principios, pues imponen
una serie de comportamientos que deben ser realizados en la medida de lo posible, puesto que su

incumplimiento acarrea el caos al orden establecido en el nivel social y juridico.

Los deberes y obligaciones ciudadanos garantizan la convivencia en la sociedad, he aqui
que a realidad demuestra que aquellos paises en los cuales los ciudadanos con mas respetuosos
del cumplimiento de sus deberes tienen sociedades mas armoniosas y equilibradas; lo contrario
lleva al caos a la desarmonia y la desigualdad, ya que cada uno pugna hacer valer sus derechos

sobre los demas, aspecto que hace inviable el sistema juridico y el orden constitucional.

Asi las cosas, es claro que los derechos y los deberes estan en un marco de igualdad y

equilibrio en que ninguno prima sobre el otro, ya que los primeros no son posibles si los
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segundos no son asumidos y realizados. La anterior afirmacion aplicada en el ambito
Constitucional Colombiano implica por si misma una limitacion legitima a los derechos de las
personas, siempre y cuando como ya se ha dicho, esa limitacion sea proporcional y adecuada a

las circunstancias especificas del momento.

Si observamos el articulo 95 de la constitucion politica Colombiana que consagra los
deberes y obligaciones de los ciudadanos en sus numerales 2, 3 y 4, exige a los colombianos
obrar conforme al principio de solidaridad social, el respeto y apoyo a las autoridades
democraticas legitimamente constituidas para mantener la independencia y la integridad nacional
y propender el logro y el mantenimiento de la paz, derecho este Gltimo que conforme a la misma

carta, tiene la connotacion de fundamental segun el articulo 22.

Segun fue explicado en acapites anteriores participar y apoyar la vida democratica en la
consecucion de los fines del Estado Social de Derecho, es una obligacion que tienen todos los
ciudadanos colombianos sin distincion de género, raza, condicion economica, social, o creencias
religiosas, entre otras; dicha obligacion por si sola se sobrepone a cualquier otro interés
particular, porque va dirigido a la obtencion y mantenimiento del bien comun y la convivencia
pacifica; aspectos que analizados a la luz del conflicto colombiano justifican y obligan la
participacion necesaria de todos los ciudadanos para solventar y coadyuvar para que se den las

condiciones de normalidad indispensables para que puedan ejercer a plenitud sus derechos.

Sin seguridad no hay democracia, sin democracia no es posible el estado social de

derecho que busca garantizar el ejercicio y efectividad de todos los derechos reconocidos; cuando
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los ciudadanos solo pretenden participar en la sociedad recibiendo y exigiendo, sin aportar lo

minimo para que lo mismo sea una realidad, el sistema inevitablemente tiende al colapso.

El Estado es representacion de la sociedad, la sociedad lo es de la poblacion, por tanto,
sin la poblacion el Estado simplemente no existiria. El estado existe por la poblacion y para la
poblacion, pero, ;Quién es el estado mas alla de una mera figura juridica?, el Estado somos todos
y todos hacemos al estado, el estado sin personas no funcionaria, no se defenderia, simplemente
no existiria, entonces jporque unos ciudadanos si deben aportar y apoyar la democracia y otros
no?, acaso deben existir categorias de ciudadanos que sean excluidos de sus deberes no obstante,

se les reconozcan a plenitud todos sus derechos?.

Asi las cosas, en nuestro criterio respetuosamente creemos que la Corte Constitucional se
equivoca al dar preponderancia a un derecho individual como lo es la objecion de conciencia, que
sin ser absoluto es susceptible de limitacion, ante un estado de necesidad de defensa que implica
la participacion de todos para hacer posible la efectividad de los principios del Estado Social de

Derecho.

De otra parte, la propension de la Corte de favorecer constantemente las minorias
convierte las excepciones en reglas generales, categorizando a los ciudadanos en niveles, ya que a
unos les permite sustraerse al cumplimiento de sus deberes y obligaciones constitucionales como
colombianos permitiéndoles sobreponer sus intereses individuales a los de toda una nacion que
requiere de su participacion y solidaridad no solo en el ambito del conflicto, si no de la misma

convivencia diaria.
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Criterios de ponderacion establecidos por la jurisprudencia constitucional.

Como se analizo anteriormente los recientes pronunciamientos emitidos por la Corte
Constitucional Colombiana a partir de la sentencia C-728 de 2009, han establecido el derecho a la
objecion de conciencia al servicio militar obligatorio como un derecho fundamental derivado de
la libertad de conciencia y de la libertad religiosa, posicion que modifico la existente y sentada,
entre otros pronunciamientos, en sentencias como la T-409 de 1992, T-224 de 1993 y C-511 de

1994.

Para la Corte Constitucional la objecion de conciencia es un derecho que no requiere desarrollos
legislativos para lograr inmediato reconocimiento, proteccion y tutela, como si lo establecen los
tribunales internacionales de justicia, puesto que considera que sin su ejercicio no es posible
construir una sociedad abierta, democratica y fundada en la dignidad humana, por lo que
reconoce a la conciencia como elemento nuclear de la dignidad humana, razon por la que el juez
constitucional al desatar el conflicto entre el deber juridico y la conciencia debe acudir a
postulados de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, determinando la Corte que: “cuando
la obligacion se impone a una persona cuyas creencias profundas, fijas y serias se verian
desconocidas, se esta imponiendo una carga irrazonable y desproporcionada” (Corte

Constitucional Colombiana, Sentencia T430 de 2013).

En este sentido resulta necesario determinar que dentro del actual marco juridico Colombino, le
corresponde a las autoridades de reclutamiento de la Fuerza Publica reconocer el derecho a
objetar de conciencia la prestacion del servicio militar obligatorio, a quienes demuestren de

manera concreta la existencia de creencias profundas, fijas y sinceras que le impidan por razones
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de conciencia ser incorporados al servicio, caso en el que la desobediencia al mandato legal sera
legitima y aceptada, puesto que no se trata de un derecho absoluto sino limitable, al respecto la
propia Corte Constitucional, sefialo: “En la base de esos deberes esta la idea misma del
sometimiento al Derecho y la obligatoriedad de que son revestidos obedece a la consideracion de
que si cada persona pudiese, segun los dictados de su conciencia, decidir cuales normas acata y
cuales no, se desvertebraria el orden y se haria imposible la existencia de la comunidad

organizada” (Corte Constitucional Colombiana, sentencia C-728 de 2009).

Tratandose de la tension entre la objecion de conciencia y la prestacion del servicio militar, es
decir entre un derecho y un deber, el primero podria limitarse por razones vinculadas al orden
publico, la tranquilidad, la salubridad y la seguridad, siendo necesario analizar cada caso en
concreto, bajo la premisa que el deber a prestar el servicio militar no es absoluto, de tal forma
que las autoridades de reclutamiento al momento de valorar dicha situacion deberan acudir a los

siguientes criterios:

1.  Deber de informar al ciudadano sobre el derecho a objetar de conciencia la prestacion del
servicio militar obligatorio, el cual debe materializarse con antelacion al ingreso a las filas
de la Fuerza Publica, situacion que no impide que quien se encuentre incorporado pueda
informar a las autoridades su condicion de objetor de conciencia, siempre y cuando el
termino entre el reclutamiento y la informacion sea prudencial (Corte Constitucional

Colombiana, Sentencia T-018 de 2012).

2. Latrascendencia del deber impuesto y las circunstancias en que es exigido, puesto que a

pesar de que el servicio militar no corresponde a un deber absoluto que haya aplicacion en
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cualquier momento o en tiempo de paz, dicha situacion debe ser tenida en cuenta en la

medida que incide en la trascendencia del deber exigido.

Origen real y esencial de las convicciones o creencias que alega una persona para objetar de
conciencia, entendidas como la existencia de actuaciones verificables en la conducta del
objetor que permitan identificar la presencia de dichas convicciones de forma profundas y
serias para su vida, las cuales deben refiir de manera evidente y concreta con las

obligaciones que demanda la prestacion del servicio militar.

Existencia de creencias o convicciones profundas, en virtud de lo anterior, estas
convicciones deben ser asumidas con responsabilidad por el objetor, mediante la
exteriorizacion de comportamientos que trasciende de lo intimo o personal, es decir, que
sea profunda implica que no sea una conviccion o creencia personal, sino que afecte de
manera integral su vida y su forma de ser, asi como la totalidad de sus decisiones y
apreciaciones, es decir, las creencias o convicciones deben formar parte de su vida y

condicionar su actuar de manera integral.

Las creencias o convicciones deben ser fijas, entendido como aquellas que no pueden ser
modificadas facil o rapidamente, es decir, que no son fluctuantes sino que se hayan
presentes en el individuo durante su vida o buena parte de ella, no son moéviles o
intercambiables sino que permanecen soportando el trascurso del tiempo o de las

circunstancias.
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6. La sinceridad de las convicciones o creencias, implica que deben ser honestas, que no son
falsas, acomodaticias o estratégicas, es decir, que revisten coherencia con el
comportamiento general del individuo, en la medida que con su actuar da testimonio de las

mismas de manera silenciosa.

7.  Deber de informar a las autoridades los motivos por los cuales la obligacion del servicio
militar rifie con sus convicciones y la razon por la cual estas son profundas, fijas, sinceras y

colisionan con la obligacion constitucional de prestar el servicio militar.

Establecidas las razones de caracter religioso, €tico, moral o filosoéfico, le correspondera a las
autoridades de reclutamiento la carga de desvirtuar dichas afirmaciones mediante acto motivado
en desarrollo del derecho al debido proceso, decision que podra ser controvertido ante el juez

constitucional.

Conclusiones

Frente al tema de la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio en Colombia, podemos

sefialar como conclusiones las siguientes:

1. lalibertad de conciencia y religion como derecho fundamental se encuentra consagrado en el
articulo 18 de la Carta Constitucional Colombiana de 1991, en donde se establece que “se
garantiza la libertad de conciencia. Nadie sera molestado por razon de sus convicciones o
creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia”, derecho que

se replica en otros instrumentos internacionales de proteccion de derechos humanos y que en
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conjunto con el principio a la Dignidad Humana, sirve de fundamento para el llamado
derecho a objetar de conciencia, que corresponde al derecho de todo ser humano de actuar
conforme a sus convicciones mas profundas cuando existe contradiccion entre estas y

deberes de contenido juridico.

El servicio militar obligatorio corresponde a un deber especifico de caracter constitucional
que en desarrollo de un Estado Social de Derecho resulta legitimo en cuanto procura la
proteccion de todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias
y demas derechos y libertades , el cual corresponde a un servicio a la patria en virtud de los
deberes constitucionales de las personas, cuyo ejercicio fue regulado por la Ley 48 de 1993,
que determina las condiciones que eximen del servicio y las prerrogativas por su prestacion,
deber que no tiene contenido absoluto y que por lo tanto puede ser limitado conforme la

disposicion legal que regula su ejercicio.

Pese a que el articulo 38 de la Constitucion de 1886, consagrara el derecho a la libertad de
conciencia y religion, este no logro un adecuado desarrollo entre otras razones por el
protagonismo dado constitucionalmente a la Iglesia Catolica Romana, situacion que se
modifico con la vigencia de la Carta Politica de 1991, en razon a la creacion de mecanismos
de proteccion a los derechos fundamentales, como correspondio a la accion de tutela que

permiti6 su desarrollo a través de la jurisprudencia constitucional.

Durante los casi primeros veinte afios de vigencia de la Carta Constitucional de 1991, la
jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional frente al tema, se encaminaba a

privilegiar el deber constitucional del servicio militar frente al derecho de objetar de
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conciencia, en la medida que se vislumbraba al servicio militar como necesario para el
mantenimiento de las condiciones que viabilizaran el ejercicio de los demas postulados
constitucionales y a que consideraban que la ausencia de desarrollo legal imposibilitaban la
aplicacion del derecho a objetar de conciencia frente a la obligacion del servicio militar,
situacion que igualmente sustentaban decisiones adoptadas tanto por el sistema

interamericano como europeo de proteccion de derechos humanos.

La decision adoptada por la Corte Constitucional mediante sentencia C-728 de 2009,
modifico el escenario constitucional creado frente al tema, en la medida que avalo la
aplicacion del derecho a objetar de conciencia bajo el entendido que su ejercicio se
encontraba amparado por el derecho a la libertad de conciencia y religion, determinando que
su aplicacion no requeria desarrollo legal y exhortando al Congreso de la Republica para que
regulara lo concerniente a la aplicacion de la objecion de conciencia frente al servicio militar,

situacion que a la fecha no se ha dado.

La objecion de conciencia no corresponde a un derecho absoluto, sino que por el contrario
puede ser objeto de restriccion o limitaciones conforme al Pacto de Derechos Civiles y
Politicos y a la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, siempre y cuando no se
afecte su nucleo duro y la limitacion sea proporcional a las especialisimas circunstancias que
afronte el Estado. El interés publico debe primar sobre el particular, en la medida que los
fines sociales son considerados de mayor rango a los derechos individuales, por lo que al
momento de plantear el reconocimiento de derechos a las minorias debe sopesarse las

condiciones concretas de violencia que rodean la situacion actual colombiana.
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6.

La Corte Constitucional mediante sentencia T-018 de 2012, ordené al Ministerio de Defensa
Nacional adelantar una campaiia de divulgacion de la sentencia C-728 de 2009 a todos los
integrantes de la Fuerza Publica, y a las autoridades de reclutamiento hacer énfasis en la
existencia del derecho a objetar de conciencia frente al servicio militar obligatorio, el respeto
por las libertades de conciencia, culto y religion, el reconocimiento constitucional de los
derechos del objetor de conciencia, en particular , a que sus peticiones sean tramitadas de

forma imparcial y neutral.

Las autoridades de reclutamiento estan en la obligacion de informar a los ciudadanos previo
al momento de la incorporacion los derechos que le asisten al objetor de conciencia, del
mismo modo deberan evaluar en cada caso concreto frente a solicitudes para que se exonere
de la prestacion del servicio militar por esta causal de rango constitucional, el origen real y
esencial de las convicciones o creencias, asi como su profundidad, fijacion y sinceridad a fin
de que una vez verificadas y valoradas mediante acto administrativo se resuelva respecto de

la aplicacion de la misma frente a la prestacion del servicio militar.
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