Inteligencia estratégica en la politica exterior de
Colombia : una tarea pendiente

Miguel Angel Rodriguez Sudrez

Trabajo de grado para optar al titulo profesional:
Maestria en Seguridad y Defensa Nacionales

Escuela Superior de Guerra “General Rafael Reyes Prieto”
Bogota D.C., Colombia

2014



MONOGRAFIA DE GRADO
INTELIGENCIA ESTRATEGICA EN LA POLITICA EXTERIOR DE COLOMBIA:

UNA TAREA PENDIENTE

MAYOR MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SUAREZ

MAESTRIA EN SEGURIDAD Y DEFENSA NACIONALES
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA DE COLOMBIA

BOGOTA D.C., OCTUBRE DE 2014



INDICE

Introduccion. Pagina 1.

1 (Qué es la Inteligencia Estratégica y cual es su pertinencia para Colombia? Pagina 5.

2. Del Imperio Espaiiol del siglo XIX al terrorismo del siglo XXI: Una resefia de los actores

y las amenazas internacionales e intermésticas sobre Colombia. Pagina 10.

o Actores, amenazas e intereses geopoliticos y geoestratégicos estructurales que son un

riesgo sobre la seguridad y la defensa nacionales de Colombia. Pagina 14.

4. Los casos de Nicaragua, Venezuela, Brasil y las FARC: Amenazas internacionales e
intermésticas en marcha o latentes por la ausencia de Inteligencia Estratégica en la politica

exterior colombiana. Pagina 24.

3. Pensando con Inteligencia Estratégica y actuando con Diplomacia Inteligente:

Recomendaciones para una Estrategia de Estado de Inteligencia Estratégica con Diplomacia

Publica y Ciudadana. Pagina 50.

Lista de Referencias. Péagina 55.



INTELIGENCIA ESTRATEGICA EN LA POLITICA EXTERIOR DE COLOMBIA:

UNA TAREA PENDIENTE
Introduccion

Colombia y la regién han experimentado un transito en la agenda de seguridad y defensa
global, pasando del marco de la Guerra Fria al marco de las Nuevas Amenazas (Delitos
trasnacionales, derechos humanos, amenazas naturales, Estados fallidos, entre otros) ello
implico, sobre todo para Colombia, que se desdibujara la frontera entre lo internacional y lo
doméstico. Surgen asi problemas de seguridad y defensa denominados “intermésticos” (mezcla
de lo internacional con lo doméstico) como el narcotrafico, que afecta tanto a la seguridad global

como a la seguridad interna de los Estados.

En el caso colombiano, el fin de la Guerra Fria no implicé el fin del conflicto armado
interno, sino su escalamiento e internacionalizacion, a partir del narcotrafico como fuente de
financiacion de grupos criminales como las FARC, el aumento del trafico ilegal de armas,
derivado del narcotrafico, y que tiene sus origenes en los stocks de armas sobrantes de los
conflictos armados de Centroamérica y de la extinta Unidon Soviética, asi como la atencion que
empezo a generar Colombia por las implicaciones regionales del escalamiento del conflicto,
incluso algunos Centros de Pensamiento de EE.UU. incluyeron al pais en la lista de Estados que

se proyectaban hacia el colapso en la década de 1990.

Por otro lado, desde la segunda mitad de la década de 1990 y en la primera década del
2000, se empieza a dispersar el poder global a partir del surgimiento de China como potencia
economica y las acciones de Rusia para resurgir al escenario internacional como potencia militar,

politica y econémica. Ambos paises en los ultimos afios han buscado incrementar sus relaciones



con América Latina, disputandole a los EE.UU. la hegemonia sobre la region y generando
tensiones sobre Colombia a partir de los acuerdos de cooperacioén militar y venta de armas de
China y Rusia hacia paises como Venezuela y Nicaragua, paises vecinos con los que Colombia

mantiene disputas fronterizas y tensiones por el conflicto interno colombiano.

Otro de los efectos del fin de la Guerra Fria es que el Estado deja de ser el actor tnico y
legitimo en las relaciones internacionales, se abren espacios para que Organizaciones No
Gubernamentales (ONG), regiones de los Estados e incluso personas, entren a competirle a la
tradicional diplomacia de Estados con una diplomacia paralela. En el caso colombiano las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) ha desarrollado una estrategia de
diplomacia paralela en la region y en Europa para lograr apoyos politicos, econémicos y

militares, asi como para desprestigiar al Estado colombiano.

Durante esta época, las estrategias asumidas por Colombia para hacerle frente a su crisis
de seguridad de la década de 1990 se orientaron hacia la profundizacion del alineamiento con los
EE.UU. La profundizacion tuvo sus puntos culminantes con el Plan Colombia, concebido entre
1998 y 1999, y aprobado por los EE.UUU. en julio del 2000, y la inscripcion del conflicto
colombiano en la Guerra contra el Terrorismo decretada por los EE.UU., consecuencia de los

atentados del 11 de septiembre de 2001.

Sin embargo la estrategia ha generado nuevos problemas, como el aislamiento de
Colombia hacia la region, a partir de la animadversion de los paises vecinos por la presencia
estadounidense en Colombia, ademas el repliegue de las FARC hacia las zonas de frontera, ha

generado tensiones bilaterales con Venezuela y Ecuador.



La estrategia tampoco ha resuelto la amenaza de la diplomacia paralela de las FARC
contra el Estado colombiano en la region y en Europa y se ha relegado a segundo plano
amenazas externas como los litigios fronterizos de Colombia con Nicaragua o Venezuela y, por
ultimo, el pais ha sido desprevenido frente a las alianzas de Rusia y China con Nicaragua y

Venezuela y sus implicaciones para la seguridad nacional.

Ese escenario interméstico, donde se cruzan amenazas internas y externas, conlleva a
formular el presente trabajo de grado, ya que la politica exterior colombiana ha sido ineficaz para
prevenirlas y por ende al pais le estallan por sorpresa hechos como la reciente pérdida de mar

territorial en el Caribe, en favor de Nicaragua, por el fallo de la C1J.

La tesis de este trabajo es demostrar que la ausencia de un componente de inteligencia
estratégica en la politica exterior colombiana es una de las causas para que el pais no pueda
afrontar eficazmente las amenazas a la seguridad y defensa nacionales. Por ende, es necesario
que ¢l pais piense en generar € incorporar un componente de inteligencia estratégica en su
politica exterior, con el objetivo de prever y contrarrestar a tiempo las amenazas a la seguridad y

defensa nacionales.
El presente trabajo de grado va a desarrollarse en cinco partes:

La primera parte se centrara en definir el concepto de Inteligencia Estratégica, sus

componentes y su pertinencia para Colombia.

En la segunda parte se hara un recuento sobre las amenazas internacionales e
intermésticas a la seguridad y defensa nacionales de Colombia desde la Independencia hasta el

dia de hoy.



La tercera parte va a identificar a los actores, amenazas e intereses geopoliticos y
geoestratégicos estructurales que son un riesgo sobre la seguridad y la defensa nacionales de

Colombia.

La cuarta parte va a tomar el caso de Nicaragua contra Colombia, las tensiones con
Venezuela, las relaciones colombo-brasileras y a las FARC como referentes de amenazas
internacionales e intermésticas que surgen como producto de la ausencia de un componente de

Inteligencia Estratégica en la politica exterior colombiana.

Por ultimo, en la quinta parte se van a sefialar las conclusiones y recomendaciones para
afrontar las amenazas internacionales e intermésticas, teniendo como énfasis la formulacion de
una serie de recomendaciones para que el pais implemente una Estrategia de Estado que combine

Inteligencia Estratégica con Diplomacia Publica y Ciudadana.



1. ;Qué es la Inteligencia Estratégica y cual es su pertinencia para Colombia?

La unica referencia legal que existe en Colombia respecto a la “Inteligencia Estratégica,
es el Decreto 4179 del 3 de noviembre de 2013, por medio del cual se crea la Direccion Nacional

de Inteligencia (DNI).

Segun el decreto, el DNI es un departamento administrativo adscrito a la Presidencia de

la Republica, con el objetivo de

“(...) desarrollar actividades de inteligencia estratégica y
contrainteligencia para proteger los derechos y libertades de los ciudadanos y
de las personas residentes en Colombia, prevenir y contrarrestar amenazas
internas o externas contra la vigencia del régimen democréatico, el orden
constitucional y legal. La seguridad y la defensa nacional, asi como cumplir
con los requerimientos que en materia de inteligencia le hagan el Presidente de
la Republica y el Alto Gobierno para el logro de los fines esenciales del Estado,

de conformidad con la ley. (...)”. (DAFP, 2013, p. 1)

En el decreto, la gama de amenazas a contrarrestar se enmarca entre las “nuevas
amenazas”, es decir que no es una entidad que se encargue de temas externos o internos, abarca
ambas esferas e incluye al crimen organizado siempre y cuando amenace la seguridad nacional o
que busquen afectar la administracion publica. Por ultimo se destaca que esta facultada para

cooperar con entidades similares a nivel nacional e internacional para el logro de los objetivos.

Sin embargo la explicacion legal es insuficiente para comprender el concepto de

“Inteligencia Estratégica™ y su pertinencia para Colombia, de ahi que sea necesario tener claro



dos conceptos para el desarrollo del trabajo y argumentar su pertinencia para Colombia:

Inteligencia e Inteligencia Estratégica.

(Qué es la Inteligencia? “(...) La respuesta mas difundida es aquella que la define como
un oficio que ha acompaifiado a la estabilidad del poder y que generalmente se ha interpretado
como la habilidad de recolectar e interpretar informacion para la seguridad del Estado. (...)”

(Rivera & Barreiro, 2011, p. 28)
La Inteligencia basicamente sirve como insumo para la toma de decisiones,

“(...) ya que su conocimiento anticipa y proyecta efectos a futuro que en la medida que
son conocidos pueden ser prevenidos. Generalmente su uso ha sido canalizado hacia temas de
defensa, relaciones internacionales, seguridad interna. De manera escasa a la Geo- economia, la

prevencion de riesgos y las esferas cientifico tecnologicas. (...) (Rivera & Barreiro, 2011, p. 32).

Sin embargo, como resaltan Rivera & Barreiro (2011), la inteligencia ha tenido un fuerte
componente empirico, de intuicion para la realizacion de los analisis, hasta ahora esta
emergiendo la necesidad de dotar a la Inteligencia de un estatuto epistemologico acorde a las

necesidades de realizar un analisis, prospectivo, es decir, estratégico.

Ya la inteligencia deja de ser exclusiva a temas militares, de seguridad nacional o
restringida a los Estados, ya se habla incluso de inteligencia a nivel de las grandes corporaciones

para saber y predecir los comportamientos de los mercados.

“(...) El vertiginoso escenario de las nuevas amenazas y una
temporalidad inmediata en la transmision de informacion que puede rebasar el
contingente humano existente, hace que los sistemas de Inteligencia actuales,
para realizar labores estratégicas y prospectivas eficientes, incorporen dentro
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de su cuerpo analistas con perfiles multidisciplinarios que aporten desde su
conocimiento al analisis de los distintos ambitos de la Inteligencia. Ello no sélo
facilita la elaboracion de conocimiento especializado, sino productos de
Inteligencia que articulen sobre una misma éarea distintas entradas de analisis.
El resultado son insumos cada vez mas completos para una mejor decision.

(...)” (Rivera & Barreiro, 2011, p. 40)

(Qué es la Inteligencia Estratégica? Surge a la par con las “nuevas amenazas™, la
complejidad de las amenazas a la seguridad y defensa nacionales va a requerir también de unos
aparatos de inteligencia capaces de comprender y analizar la complejidad, de anticiparse y

proyectar escenarios en un entorno global inestable.

“(...) es importante delimitar cuales son los &mbitos de conocimiento

que tiene tanto la Inteligencia estratégica como la prospectiva:

*La nocién de temporalidad: para la Inteligencia estratégica la
temporalidad es a corto y, ocasionalmente, a mediano plazo mientras que la

Prospectiva busca una proyeccion en el tiempo de mas largo plazo.

» El objeto de estudio: para la Inteligencia estratégica se trata de una
priorizacion de objetivos que alcanzar a corto plazo. La Prospectiva, por su
parte, intenta adelantarse, prevenir o contrarrestar las consecuencias, tanto de
los riesgos, amenazas como de las oportunidades, una suerte de prediccion del

futuro.



» La Inteligencia estratégica busca el alcance de objetivos concretos e
inmediatos, es proactiva. La Prospectiva es preventiva y se complementa con

proyectos a largo plazo.

» Ambas son complementarias y pueden ser aplicadas a cualquier
& . $ 5 5 . EouE . . tL)
ambito especializado econdomico, politico, social, financiero y otros. (...)

(Rivera & Barreiro, 2011, p. 39-40).
Los componentes de la Inteligencia Estratégica son (Rivera & Barreiro, 2011):

e Inteligencia geografica: caracteristicas naturales o artificiales del ambiente fisico donde
se desarrolla la amenaza (pais enemigo o probable adversario desde el punto de vista militar) y
como este ambiente afecta la poblacion, los planes y operaciones militares (policiales si se trata
de seguridad interna). Aspectos no solo como forma, tamaiio, limites, areas criticas, tiempo,
clima, drenaje, vegetacion, construcciones, refugios, alimentacion, constitucion del suelo; sino
también factores como cultura y hechos que alteran el orden (indices delictivos).

¢ Inteligencia Sociologica: factores de la poblacion, demografia, aspectos psicoldgicos de
las personas, en grupo o individualmente, cantidades, tipos de poblacion, actividades, relaciones
entre grupos, caracter, indice de costos de la canasta basica, indice de ingresos, fuentes de
trabajo, tasa de desempleo, niveles de educacion, condicion del nucleo familiar, habitos,
actitudes, prejuicios, problemas sociales, opinion publica, participacion de los medios de
comunicacion, servicios publicos a que tienen acceso.

¢ Inteligencia Politica: En la acepcion militar se refiere a organizacion de los gobiernos,
partidos politicos, politicas nacionales, relaciones exteriores. Para las amenazas emergentes sus
lideres, organizacion, alianzas con otros grupos, grado de aceptacion de la poblacion cercana,

familiares etc.



* Inteligencia econdémica: Si se trata de un pais se refiere a todo su sistema econémico. En
cuanto a las amenazas emergentes se busca definir los recursos que utilizan, naturales y
humanos, método para agenciarse de medios o financiamiento, sistemas de transporte y
comunicaciones. Rutas, medios para comunicarse, disimulacion, engafio, claves, sefiales, grafitis,
mensajeros, teléfonos etc.

e Inteligencia de las fuerzas armadas: Se refiere a toda la informacién de paises vecinos o
potencialmente adversarios, que servira de base para futuros planes y operaciones militares. Para
el crimen organizado se pude determinar armamento, dispositivo, composicion, fuerza,
estructura, materiales, equipo, métodos logisticos, métodos delincuenciales, aparato legal
(abogados), personal e instalaciones de apoyo, instalaciones utilizadas como cubierta (fachada,
engailo, camuflaje).

¢ Inteligencia biografica: estudia las personalidades individuales de dirigentes actuales y
potenciales. En inteligencia muchas veces, el comportamiento de las personas provee el medio

principal para la solucion.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el caso colombiano, es mas que pertinente la
necesidad de incorporar en la politica exterior colombiana, articulado con el DNI y las Fuerzas
Militares, un componente de Inteligencia Estratégica, a través de un cuerpo de funcionarios e
integrantes de la sociedad civil profesionales que le sirvan al pais para entender la complejidad
del mundo que hoy nos rodea y sobre todo, afrontar una serie de amenazas que desbordan los

enfoques y capacidades tradicionales de la Inteligencia y la Diplomacia.



2. Del Imperio Espaiiol del siglo XIX al terrorismo del siglo XXI: Una

reseiia de los actores y las amenazas internacionales e intermésticas sobre Colombia.

Colombia atin debe hacer frente al desafio estratégico de “(...) crear un nuevo pais. (...)
inventar una idea de ciudadania y Nacion, crear leyes, instituciones de gobierno y medios de
vinculacion entre los integrantes de la sociedad™ (Patifio, 2011, p. 39). Es decir, se debe

consolidar la independencia nacional.

Si bien en el siglo XIX, lo que hoy es Colombia alcanz6 la independencia del poder
colonial espaifiol, en el siglo XXI se ve amenazada por una serie de enemigos intermésticos' -
Organizaciones Criminales Armadas, Estados-Nacion vecinos y/o Potencias
regionales/extranjeras que han aprovechado -Separacion de Panama de Colombia en noviembre
de 1903%-, aprovechan -Perdida de mar territorial en el Mar Caribe ante Nicaragua en noviembre
de 2012- o pueden aprovechar —Pretensiones de Venezuela sobre la Guajira y la Orinoquia-
dicha fragilidad, como una oportunidad para arrebatarle a Colombia territorios estratégicos para

el desarrollo y bienestar de sus ciudadanos y de su Estado.

' Segun la bibliografia consultada, la definicion “interméstico” fue propuesta por Brian Hocking e implica una
fusion de la esfera doméstica e internacional “(...) donde los actores e ideas, tanto de la politica internacional como
del espacio local, se mezclan en forma desigual, dejando atras la vision de los paises como fortalezas cerradas y
cambiandola por la figura de una red entrelazada” (Romero, 2011, p.2006)

%“Es importante destacar que para Colombia el siglo XX se abrié con el fin de la Guerra de los Mil Dias, que dejo
consecuencias importantes para el Estado y su supervivencia, asi como para las instituciones militares responsables
por su mantenimiento y la sociedad a la cual representa y gobierna. La consecuencia mas importante de esta guerra
(...) fue la separacion de Panama, que comenzo en un largo proceso que se hizo visible desde 1856 con el llamado
“evento del Melon de Panama”.

Pero dentro de este doble proceso también quedaron expuestas acciones internacionales imprevistas que atentaron
contra la unidad colombiana, como fueron las emprendidas por los Gobiernos de Venezuela, Ecuador y Nicaragua,
que apoyaron a los rebeldes liberales y que pretendian derrocar al gobierno conservador (...) Estados Unidos se
convirtio en la principal amenaza estratégica para Colombia, pues propici6 la separacion de Panama con base en su
poder militar y en la toma que hicieron de los poblados y territorios que les eran basicos para sus actividades
comerciales.

(...) el dictador venezolano Tomas Cipriano Castro pretendio reconstruir el territorio de la Gran Colombia y por ello
tolerd y apoy6 el hecho de que los liberales (...) se prepararan en Maracaibo (...) el objetivo minimo al que aspiraba
Castro era que los liberales, una vez estuvieran en el poder, revisaran el laudo arbitral de la sentencia de la regente
Maria Cristina de Espafia de 1891, tema que desde entonces y hasta hoy ha estado en las relaciones colombo-
venezolanas” ( Patifio, 2010, p. 145-153).
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Colombia no es un Estado que ha llegado al extremo del colapso, pero tiene fallas en el
suministro de ciertos bienes politicos hacia sus ciudadanos que, al no corregirlos a tiempo, ha
conllevado a entorpecer a mediano y largo plazo la provision de otros bienes como puede ser el
entorno macroeconomico.

Es entonces clave poder identificar en qué esta fallando el Estado colombiano para
proceder a corregir y por ende superar la fragilidad institucional.

Aterrizado al caso colombiano para comprender la fragilidad institucional de Estado-
Nacion, Mason (2000) considera que los elementos a tener en cuenta para entender el
rompecabezas de la Statehood’ y la Stateness’ del Estado colombiano son “(...) las instituciones
centrales, la base fisica y principios organizativos y la legitimidad” (Masoén, 2000, p. 89).

“Un Estado fuerte seria uno en el cual el control sobre el territorio y la
poblacion esta altamente consolidado; las instituciones del gobierno relacionadas
con el suministro de servicios basicos tales como seguridad, ley, orden y justicia
son funcionales y efectivas; el poder coercitivo del Estado es suficiente para
repeler las amenazas a su autoridad; hay un amplio consenso dentro de la
comunidad politica con respecto al significado y proposito del Estado; la
autoridad y la fuerza ejercida en nombre del Estado es considerada como legitima;
y, por ultimo, la sociedad civil cumple un papel significativo en la funcion de
gobernar.

Los estados débiles no controlan ni el territorio ni la poblacion dentro de
su jurisdiccion juridica; la capacidad politica del aparato de gobierno central es

limitada, incapaz de suministrar seguridad o de cumplir con funciones reguladoras

3 “Statehood hace referencia a la reunién de elementos que constituyen el status o que brindan el reconocimiento de
la condicion de Estado” (Mason, 2000, p. 88).
% “El término Stateness se refiere al grado de consolidacion de estado” (Mason, 2000, p. 88).
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basicas; el poder del Estado es insuficiente para responder adecuadamente a las
amenazas a su soberania; la idea de Estado es violentamente desafiada por grupos
subnacionales; la autoridad estatal no se acepta de manera generalizada; el uso de
la fuerza por parte del Estado se considera ilegitimo; y la comunidad civil es
fragmentada y marginada” (Maso6n, 2000, p. 89).

No sobra recordar que son los tipos ideales de la fortaleza y debilidad de un Estado, pero
a partir de estos tipos ideales se ubican elementos concretos para identificar en que esta fallando
el Estado y por ende su fragilidad institucional. Una fragilidad institucional que se expresa en
una presencia diferenciada del Estado el territorio y entre la poblacion (Gonzalez, 2003, p. 135-
136).

“El llamado “colapso parcial” como la designada “precariedad del Estado”
expresan la manera diferenciada como los aparatos del Estado hacen presencia en
las diferentes regiones del pais y la manera disimil como las diversas regiones y
sus poblaciones se han ido integrando a la vida nacional a través de los partidos
tradicionales tanto como federaciones de redes de poder local” (Gonzalez, p. 135-
136).

El fin de este punto es dejar en claro que si bien, el Estado-Nacion colombiano no entra
en la denominacion de Fallido/Colapsado, si adolece de profundas fallas que al dia de hoy le
hacen fragil y amenazan a largo plazo su independencia nacional. Se ratifica asi el desafio
estratégico planteado al inicio de este ensayo.

Fallas que deben ser identificables, que pasan por reconocer la incompetencia de las
¢lites gobernantes para la construccion plena de un Estado-Nacion. Fallas que se han

manifestado claramente en el abandono de extensas areas del territorio nacional, que ayer se
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perdieron como Panama o que hoy estan bajo el control o en disputa con Organizaciones
Criminales Armadas, que empezaron a ser el foco de atencién cuando empezaron a retar el
predominio del Estado sobre zonas en teoria consolidadas, especialmente los centros urbanos,
como Bogota o Medellin.

Dicha incompetencia se refleja en la politica exterior colombiana, la cual, histérica y
estructuralmente ha carecido de un componente de Inteligencia Estratégica para identificar y

prevenir actores hostiles y amenazas sobre el territorio y los intereses nacionales.
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3. Actores, amenazas e intereses geopoliticos y geoestratégicos
estructurales que son un riesgo sobre la seguridad y la defensa nacionales de

Colombia.

El trasfondo de los actores y sus amenazas sobre Colombia son los intereses geopoliticos

y geoestratégicos que tiene el pais.

En el caso de los tiempos del Imperio Espaiiol (1492-1899), sus intereses sobre lo que
hoy es Colombia se erigieron sobre un proyecto geopolitico y geoestratégico que articulaba a la
Nueva Granada al sistema defensivo del Mar Caribe, dicho sistema se fundament6 para proteger
dos centros de gravedad del Imperio: Por un lado, los recursos mineros (oro y plata) de Nueva
Espafia (hoy México) y el virreinato del Peru; por otro lado, los istmos de Panama y Nicaragua
como corredores estratégicos tanto para el transporte de los recursos explotados en la region, asi
como para poder mantener unificado el Imperio que se extendia hasta Las Filipinas en el

Pacifico.
De este proyecto era vital controlar la ciudad de Cartagena de Indias.

Lograda la independencia y luego de desmembrada la Gran Colombia de Bolivar, el
entonces territorio neogranadino fue objeto de intereses y amenazas provenientes de paises

vecinos como Venezuela, Nicaragua y Ecuador, asi como de los EE.UU.

Por ejemplo, Esquivel (2010) desarrolla con mas detalle las diferencias estratégicas y de
comportamiento entre las €lites colombianas y venezolanas a finales del siglo XIX e inicios del

siglo XX alrededor de La Guajira y la Orinoquia.

Mientras que los dirigentes colombianos perdieron la vision estratégica de controlar y

utilizar los rios Meta y Guaviare para salir al Orinoco y de éste al Atlantico, los venezolanos
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supieron hacer uso de este tltimo rio para potenciar el comercio, generar contrabando hacia
Colombia e incluso bloquear la salida colombiana hacia el Atlantico desde los Llanos Orientales
o desde la region del Zulia, Venezuela argument6 que los bloqueos se debian al “riesgo exterior”

de las guerras civiles en Colombia.

Segun Esquivel, la respuesta de Colombia a la hostilidad venezolana fue apegarse al
derecho internacional en lugar de tomar medidas militares y/o diplomaticas de tipo estratégico

para frenar el intervencionismo venezolano.

De hecho, tan errada fue la politica colombiana hacia Venezuela, que los dirigentes de la
época ofrecieron cederle a Caracas la mitad de La Guajira y una franja que incluia la mitad de
los actuales Vichada y Guainia a cambio de la libre navegacion por el Zulia, Catatumbo y

Orinoco (Esquivel, 2010, p. 130).

Como se resefio previamente, durante la Guerra de los Mil Dias (1899-1902) se
facilitaron las condiciones para que EE.UU_, Nicaragua, Venezuela y Ecuador conspiraran contra
Colombia, desde la asistencia militar de venezolanos, nicaragiienses y ecuatorianos hacia los
rebeldes liberales a cambio de ceder ciertos territorios hasta el apoyo estadounidense al proyecto
independentista de Panama, quizas el mayor desastre geopolitico y geoestratégico de la historia

nacional.

Curiosamente, el episodio de la Guerra de los Mil Dias, un problema nacional que fue
aprovechado por actores internacionales, ha pasado al olvido en el imaginario ciudadano e
incluso estratégico de las élites politicas y militares colombianas, siendo la primera experiencia
de una amenaza “interméstica”. Mas de cien afios después de ese episodio, el pais vive uno

similar, el de unas guerrillas de izquierda, principalmente las FARC, que pretenden derrocar al
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Gobierno Nacional con el apoyo soterrado de paises vecinos y una alianza especial pero incierta

con los EE.UU. para combatirlas.

La geografia inevitablemente prolonga para Colombia ciertos intereses geopoliticos y
geoestratégicos desde la independencia misma, concretamente el dominio que tiene el pais, en
términos de extension sobre el Mar Caribe, concretamente su posesion de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina sigue siendo punto de tension con Nicaragua, pais que es
reconocido por su hostilidad historica, no solo con Colombia sino con los demas paises de

Centroamérica.

A dicha tension hay que afiadirle la posibilidad de que se construya el Gran Canal de
Nicaragua, donde han puesto sus ojos tanto China como Rusia, ese proyecto no so6lo es una
amenaza para Colombia sobre el Caribe, de hecho, las potencias extra continentales amenazan el
dominio histérico que EE.UU. ha ejercido sobre el Caribe, concretamente Rusia, ademas de que

Panama podria perder relevancia.

En el caso de la amenaza venezolana, se refuerza con la llegada de Hugo Chavez a la
Presidencia de Venezuela (1999) y la puesta en marcha de su “Revolucion Bolivariana”,
proyecto que no se limita a transformar estructuralmente a Venezuela sino que viene de la mano
con un proyecto geopolitico para América Latina y del cual no escapa Colombia, un proyecto
que si bien se enmarca en el “Socialismo del Siglo XXI” no deja atras las aspiraciones historicas

venezolanas sobre territorios colombianos como La Guajira o los Llanos Orientales.

“Los objetivos de Chavez Frias, dentro de lo que €l denomina la
“Revolucion Bolivariana en el camino de construccion del “Socialismo del

siglo XX17, apuntan a la reconstruccion de la Gran Colombia, algo que suena
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descabellado a comienzos del siglo XXI pero que puede funcionar como una
meta a largo plazo. Sobre esta perspectiva, Chavez ha logrado poner en el
centro del debate internacional, y especialmente en el del binacional, un
cuestionamiento directo sobre la legitimidad del tratado Pombo-Michelena y
los tratado y laudos posteriores con los cuales se establecio la delimitacion

fronteriza colombo-venezolana™ (Patifio, 2010, p. 255).

Con la llegada de Juan Manuel Santos a la Presidencia de Colombia, inicia una etapa de
restablecimiento de las relaciones con Venezuela, enmarcada en la doctrina del “Nuevo Mejor
Amigo”, donde priman los intereses comerciales y la buena vecindad sobre las diferencias
ideoldgicas, ademas el trasfondo del acuerdo es la colaboracién y mediacion de Venezuela ante

las FARC y el ELN para que lleguen a un acuerdo de paz con el gobierno colombiano.

Sin embargo quedan profundos interrogantes sobre la efectividad de dicha estrategia: En
un eventual escenario de rompimiento del proceso de paz ;Venezuela esta dispuesta a colaborar

con Colombia para combatir a las FARC en la frontera y dentro de Venezuela?

Por otro lado ;Qué margen de maniobra tiene Colombia para trazarle limites a la

mediacion venezolana y que no suceda lo que pasé en 2007 ante la mediacion de Chavez?

Por ultimo ;Cual es el interés de Venezuela en el proceso de paz colombiano?
(Contribuir a que las FARC faciliten la llegada de un gobierno de izquierda a Colombia para
sumarla a su proyecto geopolitico y/o desmontar parte de las Fuerzas Armadas de Colombia que
son un obstaculo en el largo plazo en un eventual escenario de guerra por el control de La

Guajira y los Llanos Orientales?
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Por otro lado, en el marco del conflicto armado, la Amazonia no solo ha sido una region
olvidada sino una region problematica para el Estado, donde, ademas de desplegarse la ofensiva
militar y policiva para neutralizar la amenaza de las FARC y de grupos narcotraficantes, brilla la
ausencia una vision estratégica que se traduzca en politicas ptblicas que integren ese territorio al

resto del pais y se consolide la presencia del Estado.

También hay que considerar que el Estado enfrenta tensiones con Brasil, en el marco de
su politica de seguridad y defensa sobre la Amazonia, especialmente desde la implementacion
del Plan Colombia a partir del 2001, lo cual ha despertado temores y desconfianzas de Brasilia
hacia Bogota por la posibilidad de que Colombia se constituya en una cabeza de playa de los
EE.UU. para disputarle a Brasil su dominio sobre la Amazonia, region que es el centro de

gravedad de la geopolitica brasilera.

En ese orden de ideas, a diferencia del siglo XIX y gran parte del XX, el Caribe y los
Llanos orientales no van a ser las Gnicas regiones donde se presenten tensiones y amenazas por
parte de EE.UU., Nicaragua y Venezuela, ahora se debe afiadir la region de la Amazoniay a

Brasil.

Ha pasado por desapercibido el valor estratégico del agua, recurso al que se la ha
empezado a dar el verdadero valor estratégico, dado que actividades como la explotacion
minero-energética, la generacion de energia eléctrica o la misma agricultura dependen en ultimas

del agua.

De hecho, el mundo esta transitando hacia una crisis global en el abastecimiento de agua.
Segiin Bruckmann (2012), el 99% del agua dulce del planeta se encuentra en acuiferos (rios,

lagos y capas congeladas), los cuales forman sistemas hidricos que poseen sus propios
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mecanismos para reabastecerse, principalmente de las lluvias, las cuales se filtran en las rocas y

se depositan debajo de la superficie, en lo que se conoce como acuiferos.

Los acuiferos y las aguas subterraneas que los conforman, son parte de un ciclo
hidrologico cuyo funcionamiento determina una compleja interrelacion con el medio ambiente.
Las aguas subterraneas son un elemento clave para muchos procesos geologicos e
hidroquimicos, y tienen también una funcion relevante en la reserva ecologica, ya que mantiene
el caudal los rios y es la base de los lagos y los pantanos, impactando definitivamente los habitats

acuaticos que se encuentran en ellos.

Por lo tanto, los sistemas acuiferos ademas de ser reservas importantes de agua dulce, son

fundamentales para la preservacidn de los ecosistemas.

En ese orden de ideas, a nivel global se identifican 37 acuiferos, destacandose que los
acuiferos que surten a Asia, Europa, Africa y Norteamérica estan siendo sobreexplotados, es

decir, que la capacidad de reabastecimiento de agua es inferior a la demanda del recurso.

“Ameérica del Sur posee tres grandes acuiferos: la Cuenca del
Amazonas, la Cuenca del Maraiién y el sistema acuifero Guarani, que mas
parece un “mar subterraneo” de agua dulce que se extiende por cuatro paises
del Cono Sur: Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay. Por el volumen de las
reservas de estos acuiferos y por la capacidad de reposicion del agua de estos
sistemas, América del Sur representa la principal reserva de agua dulce del

planeta” (Bruckmann, 2012, p. 131).

Pero el verdadero valor de los acuiferos de la region esta en su capacidad para

reabastecerse y satisfacer la demanda de la poblacion, por ejemplo, “(...) el acuifero Guarani,
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con una extension de 40 mil kilémetros cibicos, suficiente para satisfacer las demanda de agua
de 360 millones de habitantes (300 litros diarios por persona) durante 100 afios, agotando apenas

el 10% de sus reservas (...)” (Fernandez, 2009, p. 82).

En el caso de Colombia y Brasil, (Fernandez, 2009) se encuentran en el rango de paises
“ricos” en cuanto a recursos hidricos con un volumen entre 10.000 y 100.000 m3 por persona al

ano.

Los paises con territorios sobre el Amazonas, poseen una cuenca con un caudal promedio
de 212.000 m3 por segundo, un territorio que representa el 53% de las aguas de Suramérica y el

13,8% del total de aguas dulces del planeta (Fernandez, 2009, p. 82).

Por ultimo hay que sefialar que, este abanico de amenazas externas, donde hay viejos
actores como EE.UU., Venezuela y Nicaragua, con nuevos actores, Rusia, China y Brasil, hay
que afiadirle una amenaza estructural interméstica: La existencia de organizaciones criminales

que pretenden derrocar al Gobierno y articularse a proyectos geopoliticos.

En el caso de la Guerra de los Mil Dias los liberales se aliaron con los proyectos
geopoliticos de los gobiernos liberales de la region, hoy dia son las FARC quienes pretenden
derrocar al Gobierno Nacional, en un primer momento articulados al proyecto geopolitico
soviético en el marco de la Guerra Fria, concluido este periodo, las FARC se reajustan y se
reajustan y adoptan un proyecto “Bolivariano” que encontrara su norte en la “Revolucion
Bolivariana™ de Hugo Chavez en Venezuela y que se ha expresado geopoliticamente en
iniciativas como la Union de Naciones Suramericanas (UNASUR), la Alternativa Bolivariana
para los Pueblos de América (ALBA), entre otros proyectos que tienen como trasfondo

ideologico el “Socialismo del Siglo XXI” con el fin de construir la “Patria Grande de Bolivar”.



Ayer como hoy, Colombia hereda un escenario de amenazas intermésticas, donde las
FARC cumplen el rol de desestabilizar al Gobierno Nacional, no desde el terrorismo o de “guerra
politica” y “juridica” sino desde un frente que no ha sido debidamente contrarrestado: El

internacional.

Hasta la década de 1990, la relacion entre el conflicto armado colombiano y los
escenarios internacionales fue practicamente nula. De hecho el Gobierno de Colombia evitd
injerencias extranjeras en el conflicto armado colombiano, buscando que el fendmeno fuera
entendido y abarcado como un asunto de caracter endogeno y, en la medida de lo posible, evitar
que cayera en la orbita de la 16gica de la Guerra Fria como sucedio6 con los conflictos armados de
Centroamérica. Se queria evitar una “centroamericanizacion” de la forma en que los Estados

Unidos y el mundo podrian entender la confrontacion armada en Colombia (Rojas, 2006, p. 87).

Sin embargo el dinamismo de los acontecimientos politicos internos y externos va a jugar
en contra de Colombia y generar la internacionalizacion del conflicto, asi como el surgimiento de

Diplomacias Paralelas.

Dicho proceso se desarrollé en dos momentos: Un primero momento, entre 1998 y 2001,
enmarcado en la guerra contra las drogas, parte de la agenda de “nuevas amenazas™ para la

seguridad internacional. El Plan Colombia es el ejemplo por excelencia de esta etapa.

Un segundo momento, entre 2001 y 2010, en el marco de la “guerra contra el terrorismo”,
implica una profundizacion de las relaciones Colombia — Estados Unidos a partir de circunscribir
el conflicto armado colombiano como parte de esa guerra contra los terroristas. La inclusion de

las FARC, el ELN y AUC en la lista de organizaciones terroristas de EE.UU. Canada y la Unidn

21



Europea, asi como la autorizacion de uso de recursos y equipos del Plan Colombia para

combatirlos hace parte de este periodo.

Coyunturalmente, la internacionalizacion del conflicto, emprendida por el Estado, ha
servido para superar debilidades estructurales del Estado-Nacional colombiano en las areas de
seguridad y de defensa, pero a mediano y largo plazo se pone en riesgo la estabilidad alcanzada

por la falta de prospectiva estratégica de la politica exterior.

Los riesgos y costos de la actual estrategia de internacionalizacion han sido, por un lado
depender excesivamente de la ayuda estadounidense, a tal punto que cualquier cambio politico o
crisis en el pais del norte implique una reduccion de la asistencia y por ende un retroceso en la
politica de seguridad. Y por el otro lado, el aislacionismo de la region, la reticencia de los paises
vecinos a cooperar en la lucha contra amenazas trasnacionales como el narcotrafico y el cerco
tendido a Colombia a través de organizaciones como UNASUR, como quedd en evidencia el 28
de agosto de 2009, en la III Cumbre de UNASUR (Bariloche - Argentina), donde el pais fue
acorralado, con el fin de reversar un acuerdo de cooperacion con los EE.UU. para que personal

de dicho pais hiciera presencia en 7 bases militares colombianas.

La internacionalizacion y securitizacion de la politica exterior colombiana hacia los
EE.UU., con una menor prioridad a las relaciones internacionales con América Latina y mero
formalismo con Europa y practicamente nulas con Asia-Pacifico le abre ventanas de oportunidad
a organizaciones como las FARC para preservar apoyos politicos, juridicos, financiaros y

militares en detrimento del interés nacional de Colombia.

Al respecto, cabe sefialar que el proceso de internacionalizacion del conflicto colombiano

no se inicio exclusivamente por el surgimiento de Colombia en el abanico de las “nuevas
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amenazas” de la post Guerra Fria y por la crisis politica del gobierno Samper (1994-1998) ni por
iniciativa del Estado para recuperar la credibilidad como sucedio bajo el gobierno Pastrana
(1998-2002). Desde la década de 1980, y por iniciativa de las FARC, se inicid un proceso de

internacionalizacion en detrimento del Estado colombiano (Trejos, 2013).

En el caso concreto de las FARC, buscan lograr su objetivo politico a partir del
establecimiento de retaguardias estratégicas (politicas, militares, econémicas) en paises como
Venezuela o plataformas politicas como el Movimiento Continental Bolivariano o el Foro de Sao
Paulo a través de la Marcha Patridtica. A cambio, esos intereses extranjeros en Colombia se
veran satisfechos, a corto plazo, con la implantacion en el pais de un régimen afecto al
“Socialismo del siglo XXI” y a mediano y largo, con la proyeccion y expansion geopolitica de
paises como Venezuela y Nicaragua sobre territorios disputados con Colombia, por ejemplo la

peninsula de La Guajira o el dominio sobre el mar Caribe.

Colombia se expone, en el largo plazo, a seguir perdiendo territorios estratégicos, €
incluso su independencia, por cuenta de no evaluar estratégicamente sus relaciones
internacionales, ya sea por la intervencion mal calculada de potencias extranjeras en nuestros

problemas de seguridad, o por la alianza de grupos armados criminales con paises vecinos.

En ese orden de ideas, la Inteligencia Estratégica del pais debe construirse en términos de
enfrentar una serie de actuales o potenciales enemigos de naturaleza “interméstica” que habran
de cooperar mutuamente para derrotar al Estado colombiano y satisfacer sus objetivos e intereses

individuales y colectivos.



4. Los casos de Nicaragua, Venezuela, Brasil y las FARC: Amenazas
internacionales e intermésticas en marcha o latentes por la ausencia de Inteligencia

Estratégica en la politica exterior colombiana.
Historicamente, la politica exterior colombiana se circunscribe a 3 caracteristicas:

1. Una politica coyuntural y centrada en el Presidente de la Reptiblica: “La politica
exterior, ha sido ligada y subordinada, especialmente en los ultimos afios, a la solucion del
problema de violencia interna que padecemos” (Galan, 2007, p. 166). Complementa Galan que
cada uno de los gobiernos propone una alternativa para terminar el conflicto. Alternativa que se
limita al respectivo periodo de gobierno y sostenido por un fragil consenso nacional (Galan,

2007).

“(...) los tomadores de decisiones de la politica exterior colombiana
poco se han preocupado por consultar actores no gubernamentales, y a su vez
la poblacion percibe que sus opiniones poco pesan en la definiciéon de la
politica internacional (... ) En contraste se observa que paises como México,
Brasil y Ecuador lo hacen institucionalmente. Sin embargo, ha habido casos
aislados en los que el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia
consulta sectores de la sociedad civil, como los académicos. Pareceria que las
caracteristicas de la politica exterior colombiana continuian siendo las mismas y
que pocas son las variaciones que se observan durante los ultimos afios:
diplomacia presidencial y personalizada, alianza con los Estados Unidos,

fragmentacion y carencia de una politica de Estado”. (Ardila, 2009, p.110).
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Un elemento en comun de la politica exterior colombiana es una persistencia en la
politica de “réspice polum” (Mirar hacia los Estados Unidos) y una descoordinada y fugaz
iniciativa de politicas de gobierno para la diversificacion de las relaciones exteriores (En el caso
de América Latina, lo denominan “réspice similia”. Ya en el contexto de la post guerra fria se

habl6 en su momento de “réspice omnia” o “actuar en el mundo™).

El papel de Colombia en el concierto internacional fue modesto hasta mediados de la
década de 1990. De hecho se traté de evitar la injerencia extranjera en el conflicto colombiano
buscando entender el fendmeno como de caracter endogeno y, en la medida de lo posible, evitar
que cayera en la orbita de la 16gica de la Guerra Fria y una “centroamericanizacion” de la forma
en que los Estados Unidos y el mundo podrian entender la confrontacion armada en Colombia

(Rojas, 2006, p. 87).

La participacion de la comunidad internacional en la cuestion colombiana se limitaba a la
participacion de paises amigos como facilitadores, no de mediadores, ante posibles didlogos con
los grupos guerrilleros (Por ejemplo la facilitacion de Venezuela y México durante los didlogos

con la Coordinadora Nacional Guerrillera en Caracas y Tlaxcala).

Sin embargo el dinamismo de los acontecimientos politicos internos y externos va a jugar

en contra de Colombia y profundizar el encierro de su politica exterior:

“El cambio en el contexto internacional aparecia como consecuencia
directa del fin de la guerra fria, y con ello se iba conformando una agenda
internacional en donde una serie de tematicas como trafico ilicito de drogas,
derechos humanos, crisis humanitarias, migraciones, etc., se posicionaban en

las politicas exteriores de muchos paises, especialmente en los paises centrales.
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Colombia, con la agudizacion del conflicto armado, la intensificacion del
fenomeno del narcotrafico y una crisis humanitaria en ciernes calificaba como
escenario de preocupacion internacional. De otra parte, la crisis de
gobernabilidad del gobierno Samper tuvo profundas repercusiones, no sélo en
la legitimidad y en la institucionalidad interna, sino que ademas generd la
percepeidn internacional de un pais tomado por el narcotrafico con una guerra
interna endémica y en serio riesgo de colapso. Para ese entonces los
calificativos de “narco democracia™, estado “cuasi fallido” o las alertas frente
al riesgo de una “balcanizacion” del pais, sobre todo en algunos sectores
estadounidenses v entre los paises vecinos, generaron la sensacion de la
necesidad de una intervencion mas directa ante la amenaza que podia

representar Colombia en el contexto internacional”. (Rojas, 2006, p. 87).

Ante esta situacion, los gobiernos de Pastrana (1998-2002) y Uribe (2002-2010) van a

tener que realizar un realineamiento de la politica exterior de Colombia hacia los Estados

Unidos, para recuperar la credibilidad perdida a nivel internacional, asi como obtener recursos

para revertir la delicada situacion de orden publico.

El costo de internacionalizar el conflicto colombiano a partir de una relacién especial con

los Estados Unidos fue un aislamiento progresivo de la region, la securitizacion de la politica

internacional del pais, olvidando otros temas importantes de la agenda como el caso de

Nicaragua, y, olvidar la proyeccion de escenarios estratégicos del contexto internacional de

Colombia, el cual, entre 1999 y 2010, no sélo se caracterizé por coyunturas favorables como la

guerra contra el terrorismo y el Plan Colombia, sino también por el giro a la izquierda que realizo

América Latina y el uso de diplomacia paralela, en especial de las FARC, como retaguardia
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politica y militar estratégica para encerrar y limitar el accionar del gobierno de Colombia (Rojas,

2007) (Rodriguez, 2007).

.5 Una politica que busca suplir la fragilidad del Estado-Nacional: Una gran parte de
autores como Fernan Gonzalez, Daniel Pecaut, Paul Oquist, entre otros, coinciden en sefialar que
los problemas de violencia y seguridad de Colombia son consecuencia de un Estado-Nacional

débil, con una presencia diferenciada o precaria para controlar el territorio y la poblacion.

El punto resefiado anteriormente demuestra que esa debilidad también se ha hecho

manifiesta en la politica exterior de Colombia.

El encierro de la politica exterior, tanto con el alineamiento con los Estados Unidos,
como con la reciente politica de distension de Juan Manuel Santos frente a la region, responde a
compensar la debilidad del Estado-Nacional desde una estrategia de “internacionalizacion” que

no ha sido debidamente calculada.

“La internacionalizacion es (...) una decision politica consciente y
explicita que resulta de un proceso racional de toma de decisiones. (...) En el
campo racionalista, las explicaciones pueden ser de dos tipos distintos: un
grupo identifica las causas de la internacionalizacion fundamentalmente en el
campo de los intereses de los actores en conflicto y otro grupo, claramente
compatible con el primero, enfatiza las causas relacionadas con la naturaleza
del conflicto mismo. Los intereses de los actores en conflicto que deciden
internacionalizar pueden ser de diversa indole. Una parte de la literatura sobre
guerras civiles sugiere, por ejemplo, que la debilidad del Estado— es decir, un

mayor grado de anarquia a nivel doméstico—puede hacer que los actores en
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conflicto se sientan mas inseguros y, por tanto, decidan incrementar sus cuotas

de poder militar y politico.

Una implicacion de este argumento es justamente que ciertos actores
externos (normalmente poderosos o con gran reputacion internacional), en
ciertas condiciones, pueden proveer a las partes del poder militar y politico que
necesitan para incrementar su seguridad. En otras palabras, una mayor
debilidad del Estado conlleva a un mayor grado de inseguridad y, en
consecuencia, aumenta las posibilidades de que los actores en conflicto deseen
buscar ayuda externa. Otra hipotesis, también basada en los intereses de los
actores domésticos, sugiere que las élites pueden instigar o escalar las guerras
civiles en una apuesta desesperada por mantenerse en el poder”. (Borda, 2007,

p.75).

Desde la argumentacion de Borda (2007) este tipo de estrategias son propias de paises del
Tercer Mundo, donde se perciben mayores amenazas a la seguridad y existen Estados con pocas

habilidades para extraer recursos de sus propias sociedades para hacerles frente.

(...) las partes en conflicto normalmente tratan de encontrar “socios’ internacionales que
puedan proveer ayuda, pero también buscan algun tipo de ‘empatia’ con estos actores, ‘empatia’

que en el futuro pueda significar una reduccion de los costos de la alianza™. (Borda, 2007, p. 76).

Los costos de la internacionalizacion han sido, por un lado depender excesivamente de la
ayuda estadounidense, a tal punto que cualquier cambio politico o crisis en el pais del norte
implique una reduccion de la asistencia y por ende un retroceso en la politica de seguridad. Y por

el otro lado, el aislacionismo de la region, la reticencia de los paises vecinos a cooperar en la
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lucha contra amenazas trasnacionales como el narcotrafico y el cerco tendido a Colombia a

través de organizaciones como UNASUR.

Coyunturalmente se han superado debilidades estructurales del Estado-Nacional
colombiano en las areas de seguridad y de defensa, pero a mediano y largo plazo se pone en

riesgo la estabilidad alcanzada por la falta de prospectiva estratégica de la politica exterior.

3. Una politica reactiva y no de iniciativa, ni estratégica: El caso del litigio de
Nicaragua contra Colombia por territorios en el mar Caribe y la diplomacia paralela de
organizaciones como FARC ponen de manifiesto que la politica exterior colombiana carece de
iniciativa, no se adelanta a posibles acontecimientos y es poco estratégica para anticiparse y

contrarrestar las amenazas sobre el territorio, la legitimidad y el prestigio del Estado.

El excesivo direccionamiento de la politica exterior hacia los Estados Unidos y la
securitizacion de la agenda internacional de Colombia repercuten en una desatencion sistematica
(Galan, 2007) de temas y zonas geograficas como el litigio con Nicaragua o la integracion del
pais con Asia-Pacifico. El articulo de Galan manifiesta un menosprecio hacia la region, hacia
Europa y Asia-Pacifico, manifestado en indicadores como el numero de visitas, la presencia a
través de embajadas, la balanza comercial, los acuerdos/tratados suscritos y la idoneidad del
personal diplomatico. En contraste los mejores recursos, las mayores visitas, tratados/acuerdos y
personal diplomatico capacitado se enfocan hacia la relacion con los Estados Unidos (Galan,

2007).

Es una politica reactiva para hacerle frente a la animadversion de la region para cooperar

con Colombia e incapaz de anticiparse a los cambios politicos que ha vivido la region:
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“Es particularmente importante hacer el analisis de las repercusiones de
este proceso en el escenario vecinal inmediato de Colombia, que podria

caracterizarse por los siguientes rasgos:

(1) El sostenido alineamiento de Colombia con los Estados Unidos, en
el marco de una region que tiende a elaborar retéricas mas autonomistas en
politica internacional y que no ha sido inmune a cierto antinorteamericanismo

en boga en el mundo (Deich, 2008).

(2) La configuracion en la region de un arco de solidaridades
ideologicas —el “socialismo del siglo XXI”— (Dieterich, 2008), que se ubica en
las antipodas politicas del régimen colombiano y que puede tener distintas

afinidades, siquiera discursivas, con los grupos narcoterroristas.

(3) La aparicion de procesos de reconfiguracion de la institucionalidad
regional (Unasur). Todo lo anterior, ademas, mientras los grupos
narcoterroristas descubren también la importancia estratégica de las zonas de
frontera como retaguardia, y encuentran santuario mas alla de ellas (con o sin
connivencia de los gobiernos vecinos) (“Campafia ‘Juzgar a Chavez’ Insta a la
Comunidad Internacional a Apoyar a Colombia”, 2010)”. (Torrijos, 2011,

p.117).

A. El caso de Nicaragua: Han pasado 19 meses, desde aquel 19 de noviembre de 2012,
cuando la Corte Internacional de Justicia (C1J) despojo a Colombia de alrededor de 90 mil
kilometros cuadrados en el mar Caribe, destruyé la unidad del archipi€élago de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina con la generacion de enclaves al sur y norte de la region a favor de

30



Nicaragua y restringir el acceso de los nativos y de la nacién colombiana a recursos estratégicos

en pesca, biodiversidad y petroliferos.

Las primeras reacciones al fallo de la C1J se han enfocado en llamar al desacato por
considerarlo un fallo injusto e incluso antijuridico, una postura que romperia con la tradicion
colombiana de apego y respeto al derecho internacional y de consecuencias imprevisibles para el

pais y para la estabilidad de la region.

Al final, el Gobierno Nacional ha planteado una estrategia para afrontar el despojo que
consiste cuatro puntos: Primero, escudarse en disposiciones de la Constitucion Politica de
Colombia donde se afirma que los limites del pais solo pueden ser modificados por un tratado
que sea aprobado por el Congreso de la Republica, por ende el fallo es inaplicable hasta que se
negocie un tratado con Nicaragua y sea aprobado por el Congreso. Segundo, se declara una
Zona Contigua Integral que busca conectar y mantener la unidad del Archipiélago a partir de mar
territorial y zonas contiguas de las islas, cayos, bancos ¢ islotes. Tercero, proteger la Reserva de
Sea Flower que es Patrimonio de la Humanidad segun la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Cuarto, contener el expansionismo de

Nicaragua con “rigor y determinacion” (Presidencia, 2013).

El nicleo de dicha estrategia esta en desarrollar el ultimo punto, pero el Gobierno no es
claro sobre qué medidas, mas alla de las protestas diplomaticas, va a tomar para frenar el

expansionismo nicaragiiense, el cual de hecho no es la principal amenaza.

Nicaragua representa la punta de lanza de una serie de intereses de potencias regionales y
extra continentales sobre Centroamérica y el Caribe, tales como Venezuela o Rusia, sin embargo

no todo es un panorama oscuro, la misma amenaza de Nicaragua representa una oportunidad
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para Colombia para constituirse en una potencia regional en Centroamérica y el Caribe,
oportunidad que también es una necesidad si quiere frenar el expansionismo de Nicaragua e
incluso, no debe descartar, en el largo plazo, un enfrentamiento bélico o provocaciones por parte

de los nicas por el control de la zona en disputa.

Para entender el valor geopolitico y geoestratégico del Caribe, Centroamérica y la zona
del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, hay que partir de un analisis

diferenciado, estructural y coyuntural de la region.

Al realizar un analisis diferenciado se quiere resaltar los atributos particulares del Caribe,
de Centroamérica y del Archipiélago, sin olvidar que conforman una sola region con atributos
comunes que lo hacen valioso para potencias hemisféricas (EE.UU.), regionales (Venezuela) o

extra continentales (Rusia).

Estructuralmente toda la region se caracteriza por ser la puerta de entrada a América y
paso hacia el Pacifico y Asia (Sanchez, 2006). Una definicion basica que se explica a partir de
las luchas entre potencias por controlar dicha regién, primero el Caribe, donde ha habido una

presencia destacada de dos potencias: Espafia y los Estados Unidos.

En el caso espaiiol fue una zona muy apreciada “(...) las islas caribefias, en especial
Cuba, eran una parada obligada para descansar y reabastecerse de provisiones. Ademas, ahi se
refugiaban para protegerse de los piratas que acechaban para apoderarse de las riquezas de las

colonias que se transportaban a Europa (...)” (Sanchez, 2006, p. 113).

“(...) los espafioles sefialaban que con solo tres fragatas en el mar
Caribe podian dominar a toda América, por ser este el paso obligado para
llegar a tierra firme. Por esto, desde los primeros afios de la conquista tuvo una
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gran importancia esta region, la cual fue denominada por el presidente

dominicano Juan Bosch como “frontera imperial”. (Sanchez, 2006, p. 114)

El Caribe hacia parte de todo un proyecto geopolitico de Espaifia por controlar el trafico
de materias primas (especialmente oro y plata) de México, Bolivia y Pert, asi como la ruta hacia
sus colonias en Las Filipinas en Asia. No so6lo constituyeron una flota naval para proteger las
rutas sino todo un sistema defensivo de fortalezas y murallas para defender las rutas de los

ataques de piratas y corsarios ingleses, franceses y holandeses.

En el caso de Estados Unidos, el Caribe ha tenido diferentes usos de acuerdo a la
evolucion de su interés nacional, Sanchez (2006) sefiala que desde Cuba, Espaiia y Francia
apoyaron a George Washington en la Guerra de Independencia, ya garantizada la independencia
de Gran Bretafia, los estadounidenses se transaron en disputas con su antiguo aliado espaiiol,

contra franceses y britanicos por el control del trafico en el Caribe,

“Durante la década de 1880 a 1900, Estados Unidos tomo diversas
iniciativas de politica exterior encaminadas a establecer su hegemonia sobre las
Américas y desplazar a Inglaterra de la posicion de potencia dominante sobre
la parte latina del hemisferio. A finales del siglo XIX, las pocas colonias del
Imperio Espaiiol que quedaban en América —Cuba y Puerto Rico- empezaron a
tener problemas, pues compaiiias estadounidenses se habian aduefiado de la

comercializacion del azicar y del tabaco”. (Sanchez, 2006, p. 114).

Al consolidarse como potencia a inicios del siglo XX, los Estados Unidos vieron la
region como su propiedad, vital para su seguridad interna y externa, ademas que se articulaba al

control del istmo de Panama.
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Ya durante la Guerra Fria el valor geoestratégico de la region se refuerza con la amenaza
comunista de Cuba, de ahi que los estadounidenses refuercen su hegemonia con fuerza a través

de golpes de Estado o intervenciones militares como en la isla de Granada en 1983.

Una vez finaliza la Guerra Fria, la region tiene un nuevo valor geoestratégico a partir de

la agenda de las “nuevas amenazas™ (Narcotrafico, lavado de dinero e inmigracion ilegal), pero a
través de la geoeconomia, Estados Unidos va a tratar de reforzar su dominio en la region a través
de acuerdos comerciales, inversiones, préstamos, cooperacion, entre otros mecanismos de
influencia suave. De hecho, durante la administracion Reagan (1981-1989) se va a proponer para
la region la Iniciativa de la Cuenca del Caribe, un programa economico fundamentado en
medidas arancelarias y de comercio a través del cual los Estados Unidos buscan, por un lado
reforzar los lazos del Caribe con los Estados Unidos, y por el otro, generar ciertos niveles de

prosperidad y desarrollo que eviten la fuga de paises de la region hacia el socialismo.

Ademas de su posicion geografica, el Caribe también es estratégico en términos
economicos, por un lado es la puerta de entrada a los Estados Unidos, ademas de ruta obligada
de Europa para llegar a Asia desde el Pacifico por Panama, asi como de paises como Brasil y
Venezuela que para llegar al Pacifico con destino a Asia, también deben pasar por el Caribe y
conectarse al istmo panameiio. Por otro lado, la region concentra centros financieros de capital
transnacional importante en Bahamas, Islas Caiman, Islas Virgenes, Barbados y Puerto Rico;
manufacturas de componentes electronicos, alimentos y textiles en Barbados; Guyana y Surinam

exportan bauxita y alumina; Republica Dominicana tiene minas de bauxita, ferroniquel y oro.

Trinidad y Tobago, asi como Jamaica, ademas de vivir de las plantaciones de azucar, han

tratado de diversificar sus economias, las principales fuentes de divisas de Jamaica son la
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bauxita, la alimina y el turismo; en el caso de Trinidad y Tobago, sus mayores ingresos vienen
de la produccion y exportacion de refinados de crudo, la reexportacion de petrdleo e industrias en
torno al acero, el cemento, la petroquimica y los fertilizantes. Una region con un mercado de 70
millones de personas, de los cuales 41 son residentes y 29 millones son turistas de los Estados

Unidos, Canada y Europa (Sanchez, 2006, p. 121-122).

En el caso de Centroamérica, su valor estratégico residio en torno al control de istmo de
Panama como ruta obligada para llegar a las riquezas mineras del Peru y Bolivia, ademads de ser

la retaguardia del Virreinato de la Nueva Espafia, hoy México.

Luego de la independencia de Espaiia, los Estados Unidos van a tomar su lugar como
potencia hegemonica través de intervenciones para proteger sus intereses en la region, desde
inversiones de empresas estadounidenses en plantaciones bananeras, hasta la proteccion y apoyo

a la secesion de Panama de Colombia en 1903.

Centroamérica va a tener una atencion similar a la que tuvo la region del Caribe por parte
de los Estados Unidos, la diferencia radica en que la inestabilidad en la region durante la Guerra
Fria no podia ser tolerable para los estadounidenses en la medida que la region posee el Canal de
Panama, la joya de la corona en términos geopoliticos y geoestratégicos, de ahi que ante el
surgimiento de la Revolucion Sandinista en Nicaragua en 1979 o ante los desafios de Manuel
Noriega en Panama, a finales de la década de 1980, Estados Unidos no haya dudado en una serie

de intervenciones puras y duras para no perder el control del istmo.

Luego de la Guerra Fria, Centroamérica, al igual que el Caribe va a valorizarse aun mas

en términos economicos para los intereses de los Estados Unidos, interés que se ha reflejado en
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“(...) planes de integracion de infraestructura, como es caso del Plan Puebla-Panama (PPP) y del

Corredor Biologico Mesoamericano (CBM) (...)” (Gonzalez, 2011, p.110).

Solamente el PPP es una apuesta ambiciosa para integrar a 65 millones de personas desde
nueve estados del sureste de México hasta los siete paises de Centroamérica, en esencia el Plan
busca generar inversion en una zona rica en mano de obra, petroleo, minerales, bosques, agua y

biodiversidad.

La infraestructura contemplada busca construir stper carreteras alrededor de dos ejes, uno
desde la frontera EE.UU.-M¢xico hasta la peninsula de Yucatan con ramificaciones a Guatemala,
Belice y Honduras, y otro por la costa del Pacifico, desde ciudad de México, pasando por
Guatemala y resto de Centroamérica hasta llegar a Panama. A nivel energético se busca construir

por lo menos 25 represas e interconectar a México con Centroamérica. (Canda, 2004, p. 48).

Si bien el PPP es una iniciativa regional liderada por México, hay que tener en cuenta
otro proyecto, de tipo comercial que ya esta en marcha y que se articula al PPP: El Tratado de
Libre Comercio de Estados Unidos con Centroamérica y Republica Dominicana (DR-CAFTA),
el cual esta en vigor desde el afio 2006, dicho tratado, junto al TLCAN (Tratado de Libre
Comercio de América del Norte), en vigencia desde 1994 y del cual hacen parte los EE.UU.,
Canada y México, se empieza a consolidar una gran area de libre comercio en Norte y
Centroamérica que requiere de iniciativas como el PPP para generar los beneficios econdmicos

esperados.

Por ultimo, en el caso de la region del Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, si bien se articula a ese macrorregion del Caribe y Centroamérica, su valor estratégico

particular radica en que:
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“Esta zona es de gran valor estratégico al encontrarse en la mitad del
trapezoide constituido por las esquinas Miami-Cuba-Nicaragua-canal de
Panama. esencial para la circulacion del comercio internacional entre el mar
Caribe y el océano Pacifico, y clave por los recursos pesqueros que pueden
encontrarse en las aguas y por las reservas energéticas que pueden explorarse

en el subsuelo (...)” (Patifio, 2010, p.272).

Desde el descubrimiento hace mas de 500 afios, practicamente solo dos paises le han
encontrado un valor geopolitico y geoestratégico a la region del Caribe y Centroamérica: Espafia
y los Estados Unidos.

La presencia de holandeses, ingleses y franceses fue residual y la intentona de los
soviéticos por ampliar su influencia mas alla de Cuba fue contrarrestada por la estrategia de
intervenciones duras y blandas, asi como de influencia econdémica y comercial de los Estados
Unidos sobre la region para evitar perder su espacio vital. ’

A pesar de que el fin la Guerra Fria bajo las tensiones en torno al control de la region
(Sanchez, 2006) y que los Estados Unidos han logrado consolidar su dominio desde una
estrategia de influencia econémica, con el surgimiento del proyecto geopolitico venezolano del
“Socialismo del Siglo XXI” y el resurgimiento de Rusia en el escenario internacional, dicho
dominio puede tambalear a mediano y largo plazo, situacion que se exacerba con la actitud hostil
y expansionista de un pais como Nicaragua, el cual es aliado tanto de Venezuela como de Rusia.

En el caso venezolano, a través de su diplomacia petrolera, desde la Alianza Bolivariana
para las Américas (ALBA) y Petrocaribe, le ha generado molestias a los estadounidenses al
ganarse el apoyo de los pequefios pero decisivos estados del Caribe a través de petréleo barato.

Con los votos del Caribe a su favor, Venezuela ha alterado el equilibrio del poder en organismos
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como la Organizacion de Estados Americanos (OEA) en detrimento de los intereses
estadounidenses.

Por otro lado, la prueba de que los rusos tienen intereses en el Caribe y Centroamérica
esta en tres hechos concretos:

Primero, la visita en noviembre y diciembre de 2008 del crucero de propulsién nuclear
“Pedro el Grande™ a aguas nicaragiienses y venezolanas (Voltairenet, 2008). Lo cual simboliza
un desafio a la hegemonia estadounidense en el largo plazo.

Segundo, en abril de 2013, altos mandos militares rusos visitaron Managua para
confirmar que van a profundizar la cooperacion rusa con Nicaragua y que parte de ese acuerdo
va a ser la construccién de un centro de formacion militar para entrenar a las tropas
nicaragiienses (Telesur, 2013) y el anuncio en agosto de 2013 por parte de Nicaragua de su
interés en renovar y modernizar su Fuerza Naval, expresando interés en los astilleros rusos
(Marti, 2013), lo cual se complementa con la construccion de una fabrica de fusiles AK-47 en
Venezuela (Fernandes, 2008).

Tercero, el anuncio en mayo de 2013 de construir el anhelado Gran Canal Interoceanico
de Nicaragua con capital chino, dicha obra se estima en 40 mil millones de délares (El Pais,
2013).

En ese orden de ideas, Nicaragua hace parte de un ajedrez geopolitico en funcién de
potencias regionales, concretamente Venezuela, que le hacen el juego a potencias extra
continentales, en este caso Rusia por desestabilizar la region, una region clave para la seguridad
de los estadounidenses y su economia, pero también para el resto del mundo, dada la posicion del
Canal de Panama, e incluso de Colombia que empieza a probar las consecuencias de no mirar

hacia el Caribe y Centroamérica y proyectarse en dicha region.
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A pesar de la cercania geografica, Colombia ha carecido de una politica de proyeccion
sobre el Caribe y Centroameérica, el fallo de La Haya del 19 de noviembre de 2013 es prueba de
la falta de estrategia, pero esa situacion puede constituirse en la oportunidad para que el pais se
apersone de una region que le esta destinada, no solo por su geografia, sino por su valor
economico y por los valores compartidos que Colombia tiene con los Estados Unidos. Colombia
puede constituirse en una potencia regional que coopere con los Estados Unidos en unos
intereses comunes sobre el Caribe y Centroamérica y asi empezar a desbaratar y frenar la
amenaza rusa, venezolana y nicaragiiense.

Al repasar la historia de las relaciones entre Colombia con el Caribe y Centroamérica se
observa que el pais ha manejado sus relaciones con vocacion andina, derivado del centralismo
politico, el Caribe ha sido visto como un mercado marginal, de hecho, a partir de las décadas de
1970 y 1980, se ve un impulso en las relaciones con la region, producto a las preocupaciones que
generaban los problemas limitrofes con Venezuela y Nicaragua, impulso que no se tradujo en
una politica de Estado ambiciosa, efectiva y eficaz que proyectara a Colombia como la potencia
regional, de hecho, el Gltimo gran intento de Colombia por impulsar su liderazgo fue la creacion
de la Asociacion de Estados del Caribe (AEC), fundada en Cartagena en 1994 (Gonzalez, 2004,
p. 46).

Sin embargo el proyecto de la AEC ha terminado por ser monopolizado por Cuba,
México y Venezuela, ademas de las trabas por la heterogeneidad econémica, politica y cultural
de sus miembros (Ardila, 1993), de ahi que sea necesario que Colombia reformule o mejor,
construya una verdadera politica para el Caribe y Centroamérica en funcion de sus interés

nacionales, concretamente garantizar sus espacios historicos en el Caribe, proyectarse politica y
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econOmicamente y aislar a Nicaragua a tal punto que, en el caso de un intento o confrontacion
bélica con dicho pais, Colombia tenga la hegemonia absoluta sin la injerencia de otros actores.
B. El caso de Venezuela: La Venezuela de hoy no renuncia a sus aspiraciones historicas
sobre La Guajira y los Llanos Orientales colombianos, sin embargo da un viraje al tener una
politica exterior y un proyecto geopolitico ambicioso en el marco de una ideologia: “Socialismo

del Siglo XXI™ .

A nivel interno se esta implementando el “Nuevo Pensamiento Militar”, caracterizado por
la asociacion civica — militar, el desarrollo nacional y el socialismo como doctrina, se destaca el

anuncio de Chavez el 17 de abril de 2010 sobre la reserva:

“(...) La “Reserva Estratégica Nacional”, en opinion del presidente de
la Republica, Hugo Chavez Frias, esta constituida por “el pueblo con sus
recursos, incorporado a la defensa de la patria”. Incluso manifesté que las
etnias indigenas pueden, perfectamente, formar un cuerpo militar de ese
estamento. “Nadie mejor que ellos conocen tanto estas tierras y estas aguas

para defenderlas”. (Aporrea, 2006)

En esa misma nota se destaca la creacion de una mision militar denominada Miranda:

“El Ejército venezolano ha sido, durante mucho tiempo, un lugar donde
las gentes de origen humilde podian encontrar una educacion y una formacion
digna, por ello es una fuerza de profunda extraccion popular y respondié como
lo hizo, junto al pueblo, para derrocar a una breve dictadura en abril de 2002.

Pensando en ello, Gobierno Chavez lanzo la denominada Mision Miranda,
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llamada asi como homenaje a un héroe de nuestra independencia, el General

Francisco de Miranda” (Aporrea, 2006).

El debate de la union civico — militar se atizo el 04 de octubre de 2010 por iniciativa del
presidente Chavez, en su programa “Alo Presidente” el mandatario comento que se ha

encontrado cuerpos de milicias sin armas.

“De qué sirve que esos cuerpos tengan uniformes si no tienen armas. Es
una ridiculez una milicia desarmada”. “Tienen que tener armas. ;Quién ha
visto unas milicias sin armas? La milicia es el pueblo con las armas en la
mano”, dijo. También propuso asignarles labores de vigilancia y patrullaje en

los sitios donde se encuentren bien constituidas. (ABC de Espaiia, 2010).

“El gobierno coloca a la institucion castrense a realizar labores que no
son tipicamente militares — basdndose en su mision constitucional de una
“participacion activa en el desarrollo nacional™ articulo 328 de la Constitucion-
, tales como las realizadas en el contexto del Plan Bolivar 2000 y en el Plan
Proyecto Pais. Estas labores, particularmente por el modo en que se realizan,
pueden entenderse como una instrumentalizacion politica de la Fuerza Armada
Nacional. Por otra parte en la Constitucion de 1999 las fuerzas pro-gobierno
redujeron los limites a la beligerancia miliar y eliminaron la prohibicion de
ejercer simultaneamente a la autoridad militar y civil por un mismo

funcionario”. (Sanjuan, 2005, p. 325).

Al revisar la prensa en septiembre de 2010 se ve que se realizé el proyecto de la

Universidad Militar Bolivariana acorde al nuevo pensamiento militar el dia de 3 de dicho mes:
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“(...) un militar debe ser esencialmente patriota, antiimperialista,
progresista, humanista, miembro activo de su comunidad y a la vanguardia en
el ambito militar, y eso so6lo lo lograremos con una formacion socialista. Por
eso, nuestro ideal educativo es formar un sujeto integral, un cadete culto,
formado para ser lider, altamente motivado y provisto de un sentido critico que
le permita participar activamente y con profunda sensibilidad social en las

situaciones que demande nuestro pais”.

La nueva doctrina se llama de Defensa Integral y no busca la guerra,
sino todo lo contrario. Se plantea la existencia de una amenaza real y fue

disefiada para defender la soberania.

En la actualidad los cadetes tienen unidades curriculares que antes eran
impensables, tales como servicio comunitario y guerra popular de resistencia.
También hacen pasantias sociales y trabajo voluntario en las comunidades, e
incluso, participaron en el disefio de la Mision Barrio Adentro Tricolor™.

(Correo del Orinoco, 2010).

No es fortuito que después de la intentona golpista de abril de 2002 dichas reformas
contemplen un nuevo enfoque en los procesos de formacion del militar venezolano y en sus
relaciones con el pueblo ante la necesidad del Gobierno Chavez de garantizar lealtades y

gobernabilidad por la via de un presidencialismo militar.

En cuanto a las relaciones que se estan estableciendo en Venezuela se puede afirmar que

(...) Asegura el control de los militares en la politica civil, por medio de
una penetracion politica e ideoldgica, centralizada generalmente en un partido
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autoritario. Este sistema no nace de ninguna unién social o natural entre las
elites politicas y militares tradicionales, sino que surge a partir de la llegada al
poder de una elite politica revolucionaria o propia de un partido de masas
autoritario, apoyada por fuerzas paramilitares (...). (Gutiérrez, 2002, p. 214-

215)

Teniendo en cuenta el tipo de amenaza al que se enfrenta Colombia, con una Venezuela
que proyecta movilizar a toda su nacion en caso de guerra, es pertinente resaltar que en un
hipotético escenario de guerra, Fernandes (2008) sefiala que Venezuela por el momento tiene una
relativa superioridad aérea y de fuerzas mecanizadas pero solo para tener una ventaja estratégica
tomandose La Guajira y el Bajo Magdalena, dado que no tiene capacidad de ingresar a las selvas
del suroriente, sin embargo sefiala la posibilidad de una alianza entre Venezuela y las guerrillas
con el fin de paralizar el 50% de las tropas colombianas e incluso con la posibilidad de dérrocar

al Gobierno de Colombia.

C. Las relaciones colombo-brasileras: En un eventual escenario de post conflicto, el pais
debe mirar a la Amazonia como una region estratégica por el valor que estd adquiriendo el agua,
no solo para las necesidades internas sino por las presiones externas de potencias como los
EE.UU. para hacerse con regiones ricas en agua, lo cual es una fuente potencial de inestabilidad

regional al cruzarse esos intereses con los de Brasil.

“(...) uno de los seis ejes de la estrategia cientifica de los EE.UU. para la década 2007-
2017 esté orientado a elaborar un inventario del agua “para cuantificar, prever y asegurar agua

dulce para el futuro de Ameérica. (...)” (Bruckmann, 2012, p.128).
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“(...) El control del agua en América el sur, representa el control de una
de las principales fuentes renovables de agua dulce del planeta, de un enorme
potencial de energia hidroeléctrica, el control de uno de los sistemas ecologicos
de mayor concentracion de biodiversidad del mundo, a partir de la floresta
amazonica, los pisos ecologicos de la region andina, los grandes lagos de la
Patagonia y los lagos interandinos. Esto significa también, el control de un
campo de punta en la investigacion cientifica, ligada al avance de la

biogenética (...)” (Bruckmann, 2012, p. 128).

Brasil, por su tamatfio, poblacion y ubicacion geografica es el pais llamado a hacer
presencia y proyectarse sobe territorios como la Amazonia o el acuifero Guarani, eso se refleja
no solo en sus estrategias de poblar hacia adentro y llevar desarrollo a través de iniciativas como

El Cerrado (agroindustria), sino en su fuerte inversion en el sector de seguridad y defensa,

“(...) El Ejército brasilefio es responsable de las operaciones militares
terrestres, con un pie de fuerza aproximado de 270.000 soldados. Su
presupuesto militar fue de 10.000 millones de ddlares en el 2010, similar al de
Colombia, contra 3.200 millones del argentino. La mayor hipétesis de conflicto
que se plantea el Ejército de Brasil es contra una superpotencia en terreno
boscoso, de ahi que la preparacion y entrenamiento se oriente a las operaciones

de selva. (...)” (Cadena, 2011, p. 128).

En el caso de la Amazonia, Brasil ha desplegado todo un dispositivo para ejercer

efectivamente su soberania y defender ese territorio estratégico’, el cual va desde sacar adelante

% (...) hacia mediados de 2003, Brasil contaba en la frontera con Colombia con 5.000 de los 3.000 hombres que
tiene desplegados en toda la region amazonica y que equivalen al 12% del total del ejército brasilefio. El comando
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el SIVAM/SIPAM® (Sistema de Vigilancia de la Amazonia y el Sistema de Proteccion de la
Amazonia), hasta promover iniciativas conjuntas de seguridad y defensa con los paises
amazonicos para evitar la injerencia de los EE.UU., tales como El Plan Cobra (Colombia-Brasil),
en el 2000 que buscaba contrarrestar el narcotrafico y los grupos insurgentes en la region
transfronteriza colombo-brasilefia y que se complemento6 con el Plan VEBRA (Venezuela y

Brasil) y el PEBRA (Pera-Brasil) (Da Silva, 2012, p.128-129).

En ese orden de ideas, es claro que Colombia tiene que mirar la Amazonia desde una
geopolitica del agua y buscar asociarse con Brasil para consolidar su presencia, defender y

utilizar eficientemente ese recurso estratégico.

Teniendo claro que el pais debe reevaluar sus relaciones con Brasil desde una perspectiva
de geopolitica en torno al agua, dicha reevaluacion debe partir por desmontar los prejuicios

mutuos que han entorpecido la relacion, especialmente durante los ultimos doce afios.

Los prejuicios tienen como raiz la percepcion de las amenazas a la seguridad de ambos
paises, mientras que Colombia considera que la falta de cooperacion de Brasil es una fuente de
inseguridad, e incluso que se puede estar generando un sentimiento anti colombiano, entre los
brasileros se teme que un desbordamiento del conflicto colombiano internacionalice la Amazonia

y agudice sus problemas de seguridad.

“(...) la desinformacion o el desconocimiento de los procesos politicos
que vive el otro pais, desconocimiento que es mutuo, entre otras cosas, porque

la informacién de un pais sobre el otro es insuficiente y distorsionada. En el

militar amazonico, con centro en Manaos, tiene diez bases, cuatro brigadas de infanteria de selva, un grupo de
ingenieros, un comando naval y dos aéreos, sin contar la Policia Federal (...)”. (Ramirez, 2006, p. 23).

% Proyecto de 1.400 millones de dolares del gobierno brasilefio para monitorear de manera pormenorizada las
extensiones de aguas, tierras y espacio aéreo de la region amazonica.
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centro de las preocupaciones que tienen forjadores de opinion colombianos
estan las urgencias nacionales, un gran localismo y muchos prejuicios. Para los
brasilefios, la informacion que brindan los medios de comunicacion no les
ayuda a entender la evolucion del conflicto ni la existencia en Colombia de una
saturacion nacional con la confrontacion. Todo ello genera temor de tratar con
Colombia, pais que no siempre les deja claro si valora la participacion de Brasil
en su problematica. Este desfase de perspectivas dificulta la construccion de
unas relaciones mas solidas y de mecanismos compartidos en materia de

seguridad. (...)” (Ramirez, 2006, p. 21)

En la Amazonia el potencial rival, que hay que convertir en aliado debe ser Brasil, de ahi
que la estrategia parta por una profundizacion y cualificacion de la relacion bilateral para que a
través de mecanismos de confianza mutua, diplomacia piblica e inteligencia estratégica,
Colombia conozca mejor a Brasil, su geopolitica, su politica de seguridad y defensa para buscar
puntos de encuentro y emprender la construccion de un Eje Bogota-Brasilia en torno al agua de

la Amazonia.

D. Las FARC como amenaza interméstica: El proceso de internacionalizacion del

conflicto colombiano no se inici6 exclusivamente por el surgimiento de Colombia en el abanico

297

de las “nuevas amenazas™ de la post Guerra Fria y por la crisis politica del gobierno Samper

7 Durante la Guerra Fria, las prioridades en materia de seguridad se consolidaron en torno a la defensa de la
soberania e integridad territorial del Estado. La seguridad —como también las principales amenazas a las que habia
que hacer frente— adoptaba un caracter principalmente politico y militar, al entender que el mayor riesgo pasaba por
un ataque del bloque enemigo y/o de su principal potencia, la Unién Soviética. La formacion de alianzas y la
doctrina de la disuasion nuclear se convirtieron en el ejemplo mas claro del sistema de seguridad internacional
durante la Guerra Fria.

Desde el fin de la Guerra Fria, la doctrina de la Seguridad Nacional ha ido dejando paso a la Seguridad Humana, una
nueva expresion que considera que el individuo debe ser objeto de proteccion ante amenazas cada vez mas globales
y complejas. Es en el marco de dicho concepto de Seguridad Humana que en 2003, el Grupo de Alto Nivel del
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(1994-1998) ni por iniciativa del Estado para recuperar la credibilidad como sucedio bajo el
gobierno Pastrana (1998-2002). Desde la década de 1980, y por iniciativa de las FARC, se inicio

un proceso de internacionalizacion en detrimento del Estado colombiano como lo resefia Trejos:

“La autonomia politica de las FARC-EP se reflejo también en el inicio
de su actividad internacional. Asi lo confirma el Comandante Bernardo, en

entrevista concedida a Juan Ferro y Graciela Uribe, al sefialar:

“En el afio 83, la Conferencia mandoé y autorizo que las mismas FARC
sacaran un grupo de comandantes al trabajo internacional, fuera del pais. Para
€so se nombré a un miembro del Secretariado, de la maxima direccion, y eso
nos permitio salir a demostrar qué somos, tenemos y qué queremos para el
pais. Somos un ejército, no salimos a hablar que nosotros queremos organizar
una guerrilla, que queremos comenzar a pensar, a ver si se pueden organizar
unos frentes guerrilleros, no. Salimos al extranjero a decir: llevamos 34 afios de
lucha, tenemos tantos frentes, tantos bloques, nuestro comandante en jefe es
Manuel Marulanda Vélez, y estos son nuestros planteamientos politicos para el
pais, incluida la plataforma de gobierno (... ) muchos gobiernos comenzaron a
escucharnos con mucha atencion, tanto en Europa como en Centroamérica (...)

y en este momento podemos decir sin prepotencia de ningun tipo, que estamos

Secretario General de las Naciones Unidas sobre las Amenazas, los Desafios y los Cambios sefialo, en un
documento titulado “Un Mundo Mas Seguro. La Responsabilidad que Compartimos”, cuales eran las “Nuevas
Amenazas” a la seguridad colectiva en este nuevo contexto mundial. Mas alla de las tradicionales guerras entre
Estados, el Grupo de Alto Nivel hizo referencia a la violencia dentro del Estado, que incluye las guerras civiles, los
abusos de derechos humanos y el genocidio, la pobreza, las enfermedades infecciosas y la degradacion del medio
ambiente; las armas nucleares, radioldgicas, quimicas y biologicas; el terrorismo; y la delincuencia transnacional
organizada”. (Morillas, 2006, p. 1-2)
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siendo conocidos. Tenemos ya una personalidad politica y somos un ejército

revolucionario, un movimiento grande” (Trejos, 2013, p. 76-77).

Este tipo de diplomacia paralela de las FARC, en cabeza del Comité Internacional
(Cominter) tuvo su oportunidad de establecer avanzadas en México y Centroamérica desde los
dialogos con el gobierno Gaviria (1990-1994) en Tlaxcala, posteriormente extendio su influencia
por el resto de la region a través del Foro de Sao Paulo desde 1996 y no desaprovecho los

dialogos con el gobierno Pastrana (1998-2002) para expandirse hacia Europa (Trejos, 2013).

Mientras no se golpee la amenaza interméstica de las FARC a través de su Diplomacia
Paralela y sus alianzas geopoliticas a nivel regional y extra regional, van a tener en el escenario

internacional una reserva estratégica para resistir la accion del Estado.

Por ejemplo, las FARC han sido habiles en manipular el tema de los Derechos Humanos
—DD.HH.- y el Derecho Internacional Humanitario -DIH- para legitimarse a si misma y a sus
actos en escenarios internos y externos, motivados, principalmente por el tema del estatus de
beligerancia “(...) que los situe en posicion de negociar con el gobierno y de obtener el apoyo y
reconocimiento de diversos Estados y organizaciones de Estados” (Schlenker e Iturralde, 2006,

p. 40).

“(...) en el caso de FARC, estas afirman que los DD.HH. y el DIH
hacen parte de su reglamento interno, pues son “humanistas”. Consideran que
los derechos humanos son parte de su lucha para la construccion de una
sociedad mas equitativa, asi justifican sus actos. Sin embargo, esta
organizacion tiene el comportamiento reiterado de no admitir su

responsabilidad cuando sus actos afectan a los no combatientes,
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responsabilizando al Estado y a los civiles, afirmando que estos Gltimos deben
evitar la presencia de infraestructura de la fuerza puiblica cerca de casas civiles
o sitios de concentracion publica. Igualmente se excusan de sus acciones contra
los civiles, dado el caracter irregular de la confrontacion armada en Colombia,
donde el enemigo se hace pasar por civiles. Por otro lado es un instrumento de
su guerra politica para denunciar los abusos al DD.HH. y al DIH de las

autodefensas ilegales y del Estado” (Schlenker e Iturralde, 2006, p. 41-42).
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& Pensando con Inteligencia Estratégica y actuando con Diplomacia
Inteligente: Recomendaciones para una Estrategia de Estado de Inteligencia Estratégica

con Diplomacia Publica y Ciudadana.

Se concluye: Primero, la politica exterior colombiana se ha construido y orientado sin
identificar y apegarse a unos claros intereses nacionales prioritarios. Ha sido una politica con
base a las urgencias de la coyuntura interna y un contexto internacional que desborda la

capacidad estratégica de los gobernantes de turno.

Y segundo, la politica exterior de Colombia sufre de un estancamiento en sus estrategias
para afrontar los desafios que representan para el pais las estrategias diplomaticas de paises como
Nicaragua y Venezuela, un estancamiento en las relaciones con potencias regionales estratégicas
como Brasil o de diplomacia paralela de organizaciones como las FARC. Aplica viejos métodos

para nuevas y veloces desafios o0 amenazas.

“Esta quedando atras el mundo rigido, que se construyo teniendo a los
Estados-naciéon como principio y fin del escenario internacional, y en los temas
mercantiles y de seguridad, las principales causas de la interaccion entre los
actores que intervienen en la escena internacional. Hoy, somos testigos de la
influencia y el impacto internacional que actores no estatales como las
corporaciones economicas, las Organizaciones No Gubernamentales, los
municipios, las organizaciones sociales y los pueblos entre otros, tienen en las
Relaciones Internacionales. En este escenario internacional heterogéneo,
interdependiente y complejo, producido en el marco de la globalizacidn, la
novedad se da entre otras cosas, por la busqueda y conquista de nuevos

espacios de poder, cooperacion e integracion, aprovechados y potenciados por

50



actores no estatales que actian desde logicas horizontales cooperativas (no
mercantiles). Pero lejos de ser algo coyuntural, estos nuevos actores han

logrado crecer y expandirse”. (Trejos, 2013, p. 70).

Ardila (2009) distingue dos tipos de nueva diplomacia al respecto: una “ciudadana” que
complementa a la del Estado, y una “alternativa”, o paralela, que llega a confrontar y
cuestionarlo. De la habilidad del Estado depende como se organice la sociedad civil en funcion
de los intereses nacionales que el primero dice representar y defender en el escenario

internacional.

Es entonces, y dada la tendencia colombiana a actuar al vaivén de los hechos sin un claro
consenso, que la politica exterior debe construirse y orientarse porque el Estado reconozca su
territorio, reconozca a la nacion, reconozca a las fronteras, reconozca los intereses de su
poblacion para poder vivir bien y de alli partir a generar un interés y unos objetivos nacionales
que no deben ser solo representados y ejecutados en el escenario internacional por el Estado, sino
por el Estado de la mano con una ciudadania organizada que se ha visto relegada, subutilizada y
menospreciada por los gobernantes de turno para desplegar sus capacidades en el

relacionamiento de Colombia con el mundo.

Mirar a Estados Unidos, pero de forma estratégica y en funcion de nosotros, mirar a
América Latina, Europa, Asia-Pacifico y Africa, pero de forma estratégica y en funcion de

nosotros.

Al respecto se proponen a continuacion una serie de recomendaciones para construir una

Estrategia de Estado de Inteligencia Estratégica con Diplomacia Publica y Ciudadana:
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Primero, las Fuerzas Militares, la Policia Nacional y la Direccion Nacional de
Inteligencia (DNI) y la Cancilleria, con autorizacion de la Presidencia de la Republica, deben
conformar un Centro de Pensamiento para la construccion de unos insumos basicos para la
generacion de una Doctrina de Inteligencia Estratégica y Diplomacia Pablica y Ciudadana: Alli
se tienen que generar los intereses y objetivos nacionales a partir del reconocimiento de los
territorios, de la nacion y de sus intereses. Asi como formular y organizar la estrategia para
capacitar funcionarios y redes en la sociedad civil en Inteligencia Estratégica y Diplomacia

Publica y Ciudadana que habra de defender y materializar los intereses nacionales.

Segundo, el Centro de Pensamiento debe Formular, disefiar y ejecutar una estrategia
unificada de comunicacion, informacion, formacion y doctrina para las universidades: La
estrategia tendra €xito si tanto dentro como fuera del pais se dota de una reserva estratégica de
profesionales y gente notable dentro de la sociedad civil que se articule a la estrategia de

Inteligencia Estratégica y Diplomacia Publica y Ciudadana.

El conocimiento generado a partir del Centro de Pensamiento debe ser el insumo para
generar una red de semilleros de investigacion en las principales universidades del pais,
articulados y coordinados por un vinculo mutuo entre Ministerio de Defensa y Cancilleria en la

tarea de ejecutar la estrategia de Inteligencia Estratégica y Diplomacia Publica y Ciudadana.

Tercero, formular, disefiar y ejecutar una estrategia unificada de comunicacion,
informacion, formacion y doctrina para los gremios, medios de comunicacion e informacion
social y organizaciones politicas: La estrategia de Inteligencia Estratégica y Diplomacia Publica
y Ciudadana debe dotarse de un brazo de respaldo econdémico y comunicacional para expandir
su mensaje, asi como dotarse de recursos humanos que refuercen los Comités de Diplomacia

Ciudadana de Colombia en el mundo. Por otro lado la Inteligencia Estratégica debe ser un
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elemento que se deba incorporar prioritariamente en los paises que se perciben como estratégicos

para Colombia.

La prioridad de la estrategia es desplegar Inteligencia Estratégica y Diplomacia Publica y

Ciudadana en Nicaragua, Venezuela, Brasil, Europa —€nfasis en Rusia- y China.

En lo que respecta al caso de Nicaragua, la estrategia debe partir por lograr que Colombia
sea potencia regional de Centroamérica y el Caribe para aislar la amenaza nicaragiiense y
cooperar con los EE.UU. en mantener la hegemonia de la region. Y Segundo, generar beneficios
econdmicos a partir de su proyeccion como potencia regional. Hay que fortalecer el poder naval

colombiano.

Frente a Venezuela, se debe empezar por reconocer que hay un desbalance estratégico de
Colombia, para superar ese desbalance, Colombia debe acercarse a Venezuela para aumentar la
cooperacion y postergar las ambiciones venezolanas, mientras tanto, nuestro pais debe proyectar
una estrategia de engafio a partir de politicas de cooperacion, con el fin de conocer los activos
geoestratégicos de Venezuela, sus hipétesis y planes de guerra sobre Colombia y, por otro lado,
adelantar operaciones de informacion a Venezuela sobre los activos geoestratégicos colombianos

y sobre nuestras Fuerzas Armadas.

Paralelo a ello Colombia estara en la tarea de revertir su desbalance en el tema militar,
fortaleciendo su alianza con Estados Unidos y Brasil y haciendo que la economia venezolana sea

mas dependiente de la colombiana en su abastecimiento de alimentos.

En cuanto a Brasil, se necesita revitalizar la relacion bilateral, el centro de gravedad de la

alianza entre Colombia y Brasil tiene que ser la integracion regional en torno a la seguridad y la
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defensa ¢ investigaciones en el sector de seguridad y defensa y biogenética en la Amazonia en

torno al agua.

De dicha alianza se deben desprender una alianza energética de ambos paises entre
Petrobras y Ecopetrol para que se proyecten sobre el resto de la region y miren hacia

Centroamérica.

La alianza a nivel economico se puede materializar a través de inversiones mutuas en
infraestructura, industria sidertrgica y agroindustria para que consoliden una hegemonia

compartida a nivel comercial.

En el nivel de las agendas de seguridad y defensa, la alianza debe partir de una accion de
respaldo a Colombia hacia Brasil en su aspiracion al Consejo de Seguridad a cambio de una

decidida cooperacion de dicho pais en la lucha contra el terrorismo.

Por ultimo, se requiere que la alianza genere una asociacion especial en torno a valores
compartidos como la democracia y la economia social de mercado entre ambos paises para
estabilizar la region, Brasil como puerta al Cono Sur y Colombia como puerta a Centroamérica y

el Caribe.
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