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SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El 11 de abril de 2002 fueron secuestrados 12 diputados del Valle del Cauca; esta accion
llevada a cabo por guerrilleros de la Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) en
el centro de la ciudad de Cali, se ejecut6 cuando se realizaba una sesion en la asamblea

departamental.

Con este secuestro y el de otros importantes funcionarios del gobierno colombiano, las
FARC, buscaban presionar un acuerdo humanitario para intercambiar militares, civiles y
politicos secuestrados por terroristas presos, ademas del despeje de los municipios de Florida y

Pradera.

El interrogante a resolver gira en torno a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
marcaron este importante hecho y cudl fue el impacto y las huellas que dejo este hecho para el

Estado.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

¢ Cuadles fueron las circunstancias de modo, tiempo y lugar del secuestro de los doce diputados

del Valle del Cauca y que efectos tienen estas acciones terroristas?



2. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GENERAL

Identificar las diferentes variables involucradas en el secuestro de los diputados del Valle del

Cauca a fin de determinar sus causas y consecuencias.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

2.2.1. Recopilar y analizar la informacion sobre el secuestro de los diputados a fin de clasificar

las variables involucradas.

2.2.2. Realizar un analisis completo de las circunstancias que rodearon el hecho del secuestro de
los diputados para dar a conocer la informacion de una manera clara y veridica ante estamentos

nacionales e internacionales.

2.2.3. Consolidar una investigacion adecuada que sirva como contribucion a la memoria historica

del CIPREC para el manejo del problematicas similares.

2.2.4. Identificar los derechos violados en el caso, y establecer las medidas de accion.



3. JUSTIFICACION

El resultado que busca la presente investigacion es mostrar a nivel nacional e internacional la
barbarie cometida por las Farc, demostrando la necesidad de esclarecer la verdad, la justicia y la

reparacion integral por el dafio causado, basado en las siguientes premisas:
A nivel internacional la condicion de “victima™ esta contemplada en:
e Articulo 3, comun a los convenios de Ginebra de 1949.
e Protocolo II relativo a la proteccion de victimas de los conflictos armados.

e Resolucion 40/34 aprobada por la asamblea General de la Naciones Unidas referente a la

definicidn de victimas de los delitos.
A nivel nacional la condicion de “victima” estd contemplada en:
e Constitucion Politica de Colombia de 1991, articulos 1, 2 y 13.

e Sentencias C 456 de 1997 y C 052 de 2012 y C053 de 2012.

e Ley 975 de 2005 por la cual se dictan las disposiciones para la reincorporacion de

miembros de grupos al margen de la ley.

e Ley 1448 de 2011 por la cual se dictan las medidas de atencion de asistencia y reparacion

integral a las victimas del conflicto armado interno.

La presente investigacion servird como una contribucion académica en la busqueda de la
igualdad, el equilibrio y la justicia frente al estado y a los estamentos internacionales, contra los
delitos de lesa humanidad, logrando la reparacién de la familias y la vinculacion de los derechos
humanos y la denuncia de las infracciones al DIH por parte de los Grupos Armados al Margen de

la ley.



4. CRONOGRAMA DEL PROYECTO

TIEMPO DE DURAION
ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL | MAYO |JUNIO |JULIO | AGOSTO | SEPTIEMBRE | OCTUBRE
1 | Entrega ficha de inscripcion 30

TITULO

2 | Recopilacion de la informacion

3 | Entrega primer avance 28
P Devolucion primera entrega con 4
correcciones

Presentacion propuesta trabajo de

campo para aprobacion

6 | Trabajo de campo

7 | Entrega segundo avance 11
Devolucion segundo avance con

; correcciones 2
Complemento de la informacion de

s acuerdo a correcciones

i0 Propuesta del producto de la %

investigacion

11 | Borrador del producto final

12 | Entrega trabajo final 15

13 | Sustentacion final 20




5. MARCO DE REFERENCIA

A partir del hecho como consecuencia de la problematica nacional, se tomara como referencia
la Optica bajo la cual analizada esta tragedia, en el contexto mundial, regional y nacional. En
concreto seran consultados los medios de comunicacion disponibles en los diferentes niveles,

privilegiando la informacion Institucional disponible en los recursos electrénicos.

Sera muy importante revisar la situacion de Colombia antes del proceso de paz, para continuar
con la revision y analisis detallado de los hechos sucedidos en los cuatro que durd este proceso.
De relevancia resulta este analisis pues Colombia y las Farc eran unas antes del proceso y después
del proceso. Es asi como resulta significativo ver como este grupo terrorista sufrié una mutacion

importante, que trajo consecuencias lamentables como las que a esta investigacion cometen.

Resulta también de alto valor revisar el esfuerzo en la contencion terrorista en cabeza del
presidente Alvaro Uribe Vélez, para revisar los detalles que rodearon los esfuerzos de liberacion

de los diputados, acompafiados de las gestiones e intervencion de la comunidad internacional.

Se realizara un analisis de los efectos juridicos de este hecho, la demanda presentada por parte

de los familiares ante el Concejo de Estado y su estado actual.

5.1. MARCO DE ANTECEDENTES TEMATICOS DE LA INVESTIGACION

Esta etapa de la investigacion se enmarca dentro de un esfuerzo por recolectar la mayor
cantidad de informacion referente al hecho que se esta investigando, por lo cual se acudira
principalmente a medios y archivos oficiales de las Instituciones del Estado, con el fin de realizar
un contraste que permita construir un panorama amplio de andlisis, y con ello obtener un

producto de un alto valor histdrico y conceptual.

Se ha determinado que la orientacion de la presente investigacion tiene una orientacion

particular con la cual se busca que sea Unica y destacable en el contexto del analisis nacional



como uno de los acontecimientos mas representativos y repudiables protagonizados por las Farc

y que no puede ser olvidado.

De otro lado es importante revisar los registros documentales de los medios de comunicacion,
para establecer las diversas Opticas y definiciones que fueron aportadas con el registro de los

hechos que presentaron antes, durante y después de esta terrible tragedia nacional.

5.2. MARCO CONTEXTUAL

Con el fin de establecer un marco que permita contextualizar el rumbo que tomara esta
investigacion, se dara una mirada a la situacion que estaba viviendo Colombia en el afio 2002, en
general las marcas que dejo el proceso de paz y la posicion que asumi6 las Farc, antes, durante y

después del fracasado proceso.

En este periodo de cuatro del gobierno Pastrana, las Farc alcanzaron su maximo despliegue
nacional y su maxima capacidad terrorista, ademas se fortalecieron econémicamente, a tal punto
que de manera holgada y generosa, desde el Caguan sus estructuras fueron alimentadas con

recursos que les permitieron su crecimiento, con hombres, armamento y explosivos.

Este acto de buena fe inspirado en los deseos de paz del pueblo colombiano fue interpretado
como una muestra de debilidad del gobierno por parte de este grupo. Fue un momento en la vida
de Colombia, donde las Farc, creian que su proyecto de la toma del poder era posible y que

estaba mas cerca que nunca.

Su capacidad terrorista habia alcanzado unos niveles de desarrollo considerables, con el
apoyo, entrenamiento y tecnologia proveniente del ETA y del IRA, especialmente en el manejo

de artefactos explosivos, habian logrado refrescar y modernizar su estrategia terrorista.

El secuestro habia alcanzado niveles nunca vistos y en cabeza del Mono Jojoy, surgi6é un
nuevo planteamiento en cuanto a su accionar terrorista, el cual se planteaba el traslado de la
guerra del campo a la ciudad y el establecimiento como nuevos blancos de ataques y secuestros a

la dirigencia politica del pais. De esta manera las Farc trazaban su nueva hoja de ruta.



En medio de este doloroso proceso de paz, se presentaron innumerables ataques en contra de
la Fuerza Publica, que consistieron en tomas de bases militares, puestos de policia, caravanas y
en consecuencia el asesinato y secuestro de militares y policias. El nuevo conocimiento
adquirido proveniente de la ETA y el IRA, fue colocado en la practica para llenar de dolor y
terror a los colombianos, y como un hecho repudiable, las Farc colocaron una bomba en el club
el Nogal, en momentos en que reunian alli personalidades de la politica y del sector empresarial

del pais, dejando una gran cantidad de victimas.

Al igual que en las peores €pocas de Pablo Escobar, el objetivo de las Farc era arrodillar con

dolor y sangre a todo un pais, sometiéndolo a exigencias en pro de sus objetivos superiores.

La nueva estrategia de las Farc dejo innumerables victimas, todas irreparables. El pais
recuerda con mucha tristeza y dolor el asesinato del gobernador de Antioquia Guillermo Gaviria
Correo y un reconocido hombre de estado como lo era Gilberto Echeverri Mejia; hechos tragicos

en un intento de rescate militar.

Citados los anteriores antecedentes el secuestro y el asesinato de los diputados se citara como
una consecuencia mas y un medio que fue utilizado por las Farc en su empefio de acelerar €l

logr6 de sus propositos.

En consecuencia y con la debida sustentacion se buscara llevar el hilo del esfuerzo
investigativo hacia la fundamentacion que permita concluir que la responsabilidad primaria del
asesinato de los diputados recae en el gobierno que tom¢ la decision de hacer concesiones con

grupos narcoterrorista.

5.3. MARCO LEGAL O NORMATIVO

Se cita como principal componente del marco legal la Constitucion Politica de Colombia,
como base e inicio del andlisis legal y normativo, que establece las garantias y los derechos que

deben ser respetados a todos los colombianos sin ningtn distingo.



CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA DE 1991: TITULO II, DE LOS
DERECHOS, LA GARANTIAS Y LOS DEBERES. CAPITULO I, de los derechos
fundamentales. Articulol1. — El derecho a la vida es inviolable...Articulo 12 — Nadie sera
sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Articulo 13, - Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion... Articulos 17,- Se prohiben la esclavitud, la servidumbre y la trata de

seres humanos en todas sus formas.

CONVENIOS DE GINEBRA DE 1949: Estado de los protocolos adicionales a los convenios de
Ginebra de 1949, relativos a la proteccion de las victimas de los conflictos armados. En ese
estudio, el CICR evalua las preocupaciones de indole humanitaria que se plantea en los
conflictos armados de hoy, especialmente los conflictos no internacionales, con miras a encarar
posibles lagunas o debilidades en el actual derecho convencional y en el derecho
consuetudinarios. En general, las conclusiones del estudio sefialan que el derecho internacional
humanitario sigue siendo un marco apropiado para reglamentar el comportamiento de las partes
en los conflictos armados. Si las partes en cuestion respetaran adecuadamente las normas basicas
del derecho internacional humanitario, la mayoria de las cuestiones humanitarias que
actualmente se suscitan durante los conflictos dejaria de existir...los siguientes &mbitos suscitan
preocupaciones particulares: /a proteccion de las personas privadas de libertad, especialmente

en conflictos no internacionales; ...

PROTOCOLO II, Articulo 3 — Conflictos no internacionales: ...A este respecto, se prohiben, en
cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas arriba mencionadas: a) los atentados
contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las
mutilaciones, los tratos crueles, la tortura y los suplicios; b) la toma de rehenes; ¢) los atentados
contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y degradantes; d) las condenas
dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, con
garantias judiciales reconocidas como indispensables por los pueblos civilizados. (COMITE
INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA, www.icrc.org, Los Convenios de Ginebra de 1949 y

sus Protocolos adicionales)



5.4. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Acuerdo Humanitario: herramienta necesaria y fundamental para que las Farc, lograran
legitimarse a los ojos de la comunidad internacional como un movimiento revolucionario, que le
permitiera escalar un Status politico, que contribuyera a su fin Gltimo como es la toma del poder.
Este acuerdo estaba fundamentado en el secuestro de figuras importantes de la politica nacional y
regional, asi como de militares y policias. Con ello se buscaba presionar al gobierno para que

aceptara un canje, y fueran liberados de las carceles miembros importantes de este grupo.

Zona de Despeje: condicion esencial e inamovible que colocaron las Farc al gobierno del
presidente Pastrana, para sentarse a negociar la paz para Colombia. Esta zona comprendia los
municipios de San Vicente del Caguan, La Uribe, La Macarena, Vistahermosa y Mesetas,
ubicados en los departamentos de Meta y Caqueta. Consecuente con la promesa del presidente
Andrés Pastrana, en su posesion el 7 de Agosto de 1998. Asi fue ordenado el despeje mediante
decreto presidencial los municipios antes mencionados, totalizando 42.000 kilémetros

despejados.

Secuestro: el nuevo concepto aplicado por las Farc, para presionar al gobierno y lograr la
financiacion y el sostenimiento de su maquinaria criminal y terrorista. Este fue orientado a través
del Mono Jojoy, lider militar, en dos direcciones: primero en contra de la clase dirigente del pais
y segundo mediante sangrientas tomas a bases militares y puestos de policia, donde habia una
gran concentracion de fuerzas, para atacar puntos débiles de la Fuerza Publica, las cuales eran
superadas 10 a 1. Este proceder criminal les dio un resultado tal que en el afio 2002 la cifra de
secuestrados ascendio a los 3.000 secuestrados, esto sin contar que en febrero de este mismo afio
las Farc secuestraron un avion de la empresa Aires que llevaba como destino la ciudad de

Bogota.

Desplazamiento: efecto ocasionado como consecuencia de la préactica del secuestro por parte de
las Farc y del Eln. También por el fortalecimiento de las estructuras de este grupo en integrantes
y armamento, lo que incremento sustancialmente la toma de poblaciones y los ataques en contra

de la Fuerza Publica, causando terror y zozobra. Este fendmeno surge también como resultado



del acelerado crecimiento del paramilitarismo, que en un principio surgié como reaccién a las
acciones en contra de la poblacion civil, afectando la produccion, el trabajo, el bienestar y la
economia en diferentes regiones del territorio nacional. Dicho fenémeno posteriormente se
transformé y muto para convertirse en una gran empresa del crimen y de narcotréafico, cuyo

nuevo objetivo era disputarle el control de la coca a la narco guerrilla.

Proceso de paz: conocido como uno de los grandes intentos de un gobierno colombiano por
concertar con las Farc, donde de manera generosa se accedid a peticiones que rayaban con la
constituciéon y la democracia. Pero también conocido como el mas grande engafio y ofensa al
pueblo colombiano y la comunidad internacional que intervino de buena voluntad. Este fallido
proceso se desarroll6 entre 1998 y 2002, lapso después del cual quedo en evidencia la mala fe de
este grupo y también los propdsitos que perseguian con la zona de despeje. Su crecimiento y
fortalecimiento militar en estos cuatro afios fue evidente. En esta etapa el pais tuvo que soportar
las mas sangrientas acciones en contra de los colombianos. Este tiempo fue muy positivo en su
empeflo por afianzarse en el control de la coca, lo que le permitié financiar el crecimiento de las
estructuras existentes, asi como la conformacién de nuevas estructuras. Esta etapa se conoce

como la de mayor prosperidad econémica y militar en la historia de las Farc.
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6. METODO DE INVESTIGACION

Con un método analitico se buscara darle un rumbo a la presente investigacion, para revisar
los diferentes elementos del entorno familiar, profesional y politico de los diputados asesinados,
en busca de poder culminar con la identificacion de las consecuencias materiales y no materiales

de este magnicidio cometido por las Farc.

Asi de gran importancia resulta observar como; crimenes atroces como el estudiado en esta

investigacion han modificado el ideario colombiano y el desprecio por ese grupo terrorista.

En procura de lograr el objetivo deseado se analizara este crimen de forma técnica, acudiendo
a los resultados obtenidos por la Fiscalia General de la Nacion, asi como los conceptos y

sentencias juridicas emitidas al respecto.

6.1 RECOPILACION Y ANALISIS DE LA INFORMACION

61.1 Intentos de una salida negociada

Las concesiones e intentos de negociacidn con el narcoterrorismo de las Farc, siempre han
dejado para Colombia resultados lamentables, materializados en derramamiento de sangre
inocente y el dolor del secuestro. En el balance de estos episodios, las Farc siempre ha salido

fortalecida.

Por ello y teniendo en cuenta que en este trabajo se ha planteado que el secuestro y posterior
asesinado de los diputados del Valle del Cauca, es una consecuencia directa, de las
negociaciones de paz del gobierno PASTRANA, debido al debilitamiento institucional del
Estado en estos cuatro afios; a continuacion se citaran como antecedentes de alto valor, los

siguiente:

La historia de terrorismo y violencia en contra del pueblo colombiano, registra dos

infructuosos intentos de hallar una salida negociada con las Farc. El primero fue en el periodo

11



del presidente BELISARIO BETANCUR CUARTAS, entre 1982 y 1986, con la Ley de
Amnistia, y el segundo con el presidente CESAR AUGUSTO GAVIRIA TRUIJILLO, entre 1990
y 1994 con la expedicion del decreto legislativo 0542 del 23 de marzo de 1993, «Por el cual se dictaban

disposiciones para facilitar el didlogo con los grupos guerrilleros.

6.1.2 Proceso de paz del presidente Pastrana

En uno de los periodos de mayor fragilidad Institucional del Estado colombiano y después de
haber enfrentado una cruenta guerra con los carteles del narcotrafico, el candidato a la
presidencia Andrés Pastrana, llevando como bandera LA PAZ, en su campafa, convence a los
colombianos de que la PAZ es posible. Una vez posesionado emprende un intento de

negociacion con las FARC, accediendo a las exigencias de este grupo.

De esta manera mediante la resolucion 85 del 14 de octubre de 1998, declara como zona de
distension, el Caguan que comprendia los muncipios de La Uribe, Mesetas, La Macarena y Vista
Hermosa, en el departamento del Meta y San Vicente del Caguan en el departamento del
Caquetd. Con una extension cedida de 42.000 kilometros cuadrados, ordena la desmilitarizacion

inmediata para el inicio de los didlogos.
6.1.2 Fallido Proceso

El 21 de febrero de 2002, el presidente Pastrana como resultado del fracaso del proceso y los
abusos cometidos por las Farc en estos cuatro afios, sale a los medios de comunicacion para dar
por terminada la zona de distension y de esta manera sepultar el proceso de paz con este grupo.

Ordena a las Fuerzas Militares la retoma del control territorial de esta zona.

Esto genera para los colombianos una gran incertidumbre y confusion, ademas de indignacion
por cuatro afios de burla, humillacién y un evidente deterioro de las Institucionalidad. Ademas
este hecho ocurre en una época donde Colombia se encontraba calificada como un Estado
Fallido, quiere decir esto, sin capacidad de imponer el imperio de la ley frente a los grupos

armados, la delincuencia organizada y el narcotrafico. Un Estado incapaz de materializar sus
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politicas publicas para disminuir los indices de pobreza y generar un crecimiento econdmico para

mejorar las condiciones de los colombianos.

De otro lado con una Fuerza Publica, superada en medios y recursos por los grupos armados,
incapaz de ejercer un efectivo control territorial y a punto de colapsar frente al proyecto de la

toma del poder por parte de las Farc.
6.1.3 Secuestro de los Diputados del Valle del Cauca

En busca de contar con elementos de juicio sélidos, se contacto al exdiputado SIGIFREDO
LOPEZ TOBON, con el que se interactu6 en una agradable y amigable conversacion. Sin
embargo al tocar el tema del secuestro, expuso razones de tipo personal y emocional, que lo
habian llevado a tomar la decision de no volver a hablar del tema. Pero demostrando una gran
calidad humana y deseo de apoyar nuestro esfuerzo investigativo, tomé uno de los ejemplares de

su libro, “El triunfo de la esperanza”, como obsequi6 para el grupo.

A continuacion y buscando la fidelidad de los hechos, contados por quién lo vivid, se relatara

lo ocurrido, tomando los principales apartes.

...El 11 de abril dia del secuestro...llegué directamente al recinto...No vi nada anormal.
Sélo recuerdo que cuando entré al edificio habia personas vestidas con uniforme militar y
pensé, claro, que era el Ejército...yo estaba repasando mi intervencién cuando llegd un
tipo medio gordo con uniforme de fatiga, botas altas y boina roja ladeada y dijo: “Hay
que evacuar el edificio porque los facinerosos de las Farc han puesto una bomba...Tenia
un fusil en las manos y apuntaba al suelo. Entonces los diputados nos paramos y salimos
por la parte de atras de la asamblea, por la puerta del sétano, un portén metalico que da a
la calle...Obedecimos sin chistar las instrucciones del tipo y de otros “soldados™ que
fueron apareciendo. Seguimos todas las instrucciones con una inocencia que hoy me
parece estupida...cuando el “soldado abri6 el porton no habia tanqueta sino una buseta
blanca de transporte urbano con los avisos de la empresa Blanco y Negro... Anduvimos
media cuadra y al doblar la esquina por la carrera octava nos encontramos con otros
diputados que estaban ingresando a la Asamblea; al vernos hicieron una sefial para
detener el vehiculo, y al subirse dijeron: “Nosotros también somos diputados™...En la
buseta iba una “periodista” con filmadora y camiseta de Tele pacifico. “;Qué esta

pasando? , nos preguntaba, y nosotros le respondimos con una candidez enternecedora:

13



“No sabemos a ciencia cierta...Nos ordenaron evacuar el edificio, parece que hay

bombas™. jSe burlaron miserablemente de nosotros esos hijueputas!

Cuando vimos que la buseta atraveso la calle quinta y cogi6 para el oeste, en lugar de
tomar hacia el sur, para la Brigada, peguntamos “;Para dénde nos llevan?”. Ibamos
pasando exactamente detras del hotel intercontinental y yo recuerdo que en ese momento
Albero Quintero me dijo: “Sigifredo, ;estos son los que son o los que no son? Ahi
empezamos a sospechar que estdbamos en verdaderos aprietos. La sospecha se confirmé
mas adelante, cuando J.J. se puso un brazalete con la bandera de Colombia y la sigla
FARC-EP y dijo: “Ustedes estan retenidos, somos de las FARC”. Nos quedamos frios,
claro... |Y cagados del susto! Luego la buseta cogio la carretera a Yanaconas, en las
estribaciones de la cordillera occidental. Cuando llevdbamos apenas unos cinco minutos
de terreno destapado, la buseta se var6. Pero como ese no era nuestro dia de suerte, se
varé o la vararon exactamente en un punto de relevo. A pocos metros de alli nos estaba
esperando un camién como los de transporte de tropas, de esos que tiene dos bancas en el
centro y un respaldar comun para que los soldados se sienten espalda con espalda... Ellos
estaban muy satisfechos. J.J. dijo: “Para este momento teniamos presupuestado cinco
bajas y no tenemos ni una... al rato llegamos a un crucero llamado Tres Esquinas, pararon
el camion y estuvimos por lo menos quince o veinte minutos ahi... Entonces unos de los
guerrilleros dijo: “Los que no sean diputados se bajan”. Las secretarias y los asistentes se
bajaron... Los demas seguimos, éramos doce. Alli mismo nos dieron botas. Habia un
mont6n de varias tallas. Yo escogi las mas grandes que encontré. Eran talla 40 y yo calzo
42. Me las puse de todas formas, no era momento para complicarse. Algunos no
encontraron botas y siguieron con sus zapatos corrientes. Abandonamos la carretera y nos
internamos en el monte. Una hora después escuchamos los motores de los helicopteros.
Nunca he vuelto a escuchar una musica mas feliz. Me senti salvado pero la alegria me
dur6é muy poco porque los helicpteros empezaron a sobrevolar y a disparar sus
ametralladoras... Lo cierto es que algunas rafagas nos pasaron muy cerca... Luego
sentimos un rugido poderoso, era el avion fantasma, y varias explosiones: eran sus

proyectiles, unos artefactos capaces de derribar con facilidad arboles grandes.

Me llam¢ la atencion que los guerrilleros no contestaran el fuego. Se limitaron a tirarse al
suelo, como nosotros, y a esperar. A los pocos minutos entendi la estrategia: otra columna
guerrillera que avanzaba de manera paralela a nosotros, quiza a doscientos o trescientos

metros de distancia, empefié a hacer fuego antiaéreo. En realidad, era una maniobra
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distractora para salvaguardarnos a nosotros, al “botin”... Seguimos subiendo a marchas
forzadas pero siempre por terreno cubierto... El camino era muy empinado y algunos de
mis compaiieros se rezagaron... La noche fue helada, la mas fria de mi vida. Dormimos
en un cerro donde el viento soplaba con fuerza. Nunca habia sentido tanto frio, afuera y
adentro, en el cuerpo y en el alma. Casi no éramos capaces de hablar. (Sigifredo, 2011,

p:27).

6.1.4 Acuerdo Humanitario

Ante la negativa del gobierno de acceder al Acuerdo Humanitario exigido por las Farc, que
buscaba la liberacion de sus principales terroristas y a la vez la consolidacion del Estatus de
Beligerancia frente a la comunidad internacional, fueron conocidos videos donde EI Mono Jojoy,

sefialaba el nuevo rumbo de las acciones terroristas y la estrategia de este grupo.

Esta nueva concepcion definia como nuevos objetivos militares y objeto de secuestro a
politicos reconocidos. Esto teniendo en cuenta que no les habia resultado tan efectivo el
secuestro de militares y policias. Dicho en palabras del Mono Jojoy, “los politicos si les dolian a

los politicos™.

6.1.5 Comunicado del Asesinato de los Diputados

Después de mas de cinco afios de cautiverio, en la madrugada del dia 28 de Junio de 2007,
las Farc a través de su pagina Web, Agencia de Noticias Nueva Colombia (ANNCOL), publicé
un comunicado, donde informaba sobre la muerte de 11 diputados, como resultado del fuego

cruzado producto de un ataque de un grupo militar desconocido.

Este comunicado tenia fecha 23 de Junio de 2007 y segin el mismo, los hechos ocurrieron el
18 de Junio de 2007. También mencionaba al diputado Sigifredo Lépez como tnico

sobreviviente por encontrarse en otra ubicacion en el momento del supuesto ataque.
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De otro lado este grupo sefialaba al Estado y las Fuerza Militares como responsables,
afirmando que en los tltimos meses en el 4rea se habian desarrollado fuertes operativos

militares.

6.1.6 Rescate de los Cuerpos de los Diputados

Tras conocerse la tragica noticia el gobierno nacional establece un canal de comunicacion y
apoyo con CICR, para facilitar la entrega de los restos de los diputados. Este grupo
narcoterrorista no se conforma con haber asesinado a 11 compatriotas colombianos de manera
vil, sino que encuentra en este hecho una oportunidad para presionar al gobierno, haciendo

exigencias de suspension de operaciones militares y despejes.

Esto con el fin de movilizar coca, armamento, explosivos, estructuras y cabecillas. Era
evidente la intencion de las Farc de retardar la entrega de los cadaveres, también con la intencion
de que los cuerpos se deterioraran y asi se dificultaran las labores forenses, que permitieran al

pais conocer la verdad.

Para las labores de rescate fue designado un equipo de 12 profesionales del Instituto de
Medicina legal y un equipo de apoyo conformado por 25 profesionales mas, entre patélogos y

médicos forenses. Como garante de las familias de los diputados fue designado el forense Carlos
Eduardo Valdés.

Finalmente tras varios aplazamientos por parte del grupo terrorista, el CICR logro ingresar a
la zona el 9 de septiembre de 2007. Funcionarios de este organismo relataron a varios medios
de comunicacion que las labores de localizacion y rescate fueron bastante complicadas y que los
cuerpos se encontraban en fosas individuales, en un punto en las selvas del departamento de

Narifio.

Descartado quedé de plano por parte de medicina legal, que las causas de muerte de los
diputados hubiesen sido consecuencia de municién utilizada por el Ejército o por fuego cruzado

entre dos grupos o frentes de las mismas Farc.
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Los diputados del Valle fueron asesinados con 95 disparos de fusil AK-47, el arma

usada por las Farc

El informe oficial de un equipo de investigadores de la Fiscalia determin6 que los
legisladores fueron muertos con tiros hechos por la espalda y cuando los secuestrados

recién se habian bafiado. Probablemente estaban desnudos.

La Fiscalia General de la Nacion revel apartes de un cuidadoso informe elaborado por
personal especializado del Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI) que busca aclarar las
circunstancias en las que murieron los 11 diputados del Valle que estaban secuestrados
por las Farc. El equipo de investigadores llegd hasta el sitio en donde fueron dejados los
cuerpos y después de cotejar varias pruebas cientificas, de estudiar detalles en esta escena
y de sumarlos a los estudios forenses se concluyé que los diputados no murieron en un
fuego cruzado. Con estos elementos se puede concluir que la autoria del multiple
homicidio es responsabilidad absoluta de las Farc”, asegur¢ el fiscal general de la Nacion,

Mario Iguaran.

El funcionario también conté que quedd en claro que los legisladores del Valle no
murieron en combate con el Ejército, ya que los proyectiles encontrados en su cuerpo
corresponden a armas distintas a las oficiales. Los diputados del Valle fueron asesinados
con 95 disparos de fusil AK-47, un arma en la gran mayoria de los casos usada por las
Farc. Se trata de la misma que portan los jévenes guerrilleros que rodean a los
secuestrados en las fotos cuando han sido enviadas pruebas de vida o del mismo modelo
de arma que exhiben los insurgentes cuando sus comandantes han dado entrevistas o se

han dejado fotografiar. (Semana, 2007, www.semana.com)

Después de que el gobierno analizara la informacion que la comision forense le entregé a
la OEA, el Alto Comisionado para la Paz, Luis Carlos Restrepo, asegurd que no quedan

dudas de que los 11 diputados del Valle fueron masacrados por las Farc.

La Comision forense internacional entregé al gobierno nacional y a la OEA, el informe sobre la muerte

de los ex diputados del Valle, con las siguientes conclusiones:

e Los diputados no murieron como consecuencia de un enfrentamiento entre el Ejército y

las Farc.
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La muerte los tomo por sorpresa.
No murieron donde fueron enterrados.

Los cuerpos fueron trasladados desde un punto indeterminado hasta un campamento

abandonado ubicado en Cumbitara, Narifio.
Este campamento fue ocupado hasta abril de 2007.

Desde esta fecha las Farc ya tenian dispuesto y destinado este campamento para la

entrega de los cadéaveres.

Quiere decir lo anterior que las Farc, hacia cinco meses, habia decidido que los diputados

serian asesinados.

Los impactos de los proyectiles en su mayoria eran calibre 7.62 mm y 5.56mm.

El informe balistico arroj6é marcas de fusiles AK-47 y COLT R15.

El diputado que presenta mas impactos, presenta 14 y el que menos presenta 4 impactos.
En total los 11 diputados presentan 95 impactos.

El 65% de las heridas fueron por la espalda y acostados en el suelo.

Los tatuajes sefialan una distancia de disparo de 3 metros.

Los impactos fueron ocasionados algunos en posicion de pie, otros cuando caian, de

rodillas y otros en el suelo.

A los diputados le cambiaron la ropa, ya que excepto la camisa y las medias del diputado

Jairo Hoyos, ninguna otra prenda presentaba sefiales de impactos o poélvora.

Antes de morir algunos se encontraban cepillandose los dientes. Varios cuerpos tenian

seda dental y fragmentos de sus cepillos de dientes.
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e Su ultima comida fue arroz con arvejas. Fue la comida encontrada en sus estdbmagos en la

necropsia.
Fuente: (Periddico El Pais, 2007)
6.1.7. Captura del diputado Sigifredo Lopez Espinoza

Cuatro testimonios involucraban gravemente a Sigifredo como coautor del secuestro, su
supuesta complicidad con las Farc, representado en el apoyo con informacion relacionada con los

horarios y rutinas de los asambleistas, lo cual contribuyo al éxito del plagio.

Esta noticia de su posible participacion en el secuestro fue conocida en cautiverio por

Sigifredo, quién rechazo en una prueba de supervivencia y de manera tajante dichas acusaciones.

Tras su supervivencia y posterior liberacion el 05 de febrero de 2009, afirmé a los medios lo
siguiente: “fui separado de mis compaiieros dias antes como castigo por reclamarle a

nuestros captores por los maltratos sufridos”. (Periodico EL ESPECTADOR, 2008)

... El caso es que me apartaron del grupo de “lo leprosos™ y me amarraron con
una cadena de camion a un arbol... Como a las siete de la noche de ese dia, el 14
de junio, me movieron a un extremo del campamento, a unos ochenta metros de
las caletas de “los leprosos™ y a unos sesenta del grupo y me amarraron a una
palma de chonta con la cadena... Yo me estaba cepillando después del almuerzo,
a las once y media del lunes, cuando escuché dos tiros; inmediatamente después,
otros dos y me tiré al piso. Después de un silencio eterno (dos o tres minutos)
hubo un tiroteo muy nutrido y muy largo... No veia nada por la cortina de hojas.
En medio de las rafagas, escuché una voz que reconoci: jNo los dejen ir! Era

Pocillo. Supuse que era un rescate. (Sigifredo, 2011, p. 175).

El 16 de mayo de 2012, el fiscal 38 de la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia ordena
la captura de Sigifredo Lopez, sefialandolo como posible coautor de la muerte del policia Carlos
Alberto Cendales y los 11 diputados asesinados. Esta privacion de la libertad dura cuatro meses,

después de los cuales y una vez puesto al descubierto todo un montaje en contra del diputado,

¢éste es puesto en libertad. (Proceso No 1201-F10-827940-1509).
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La medida estaba sustentada en que, independientemente del tema de la voz y del perfil
en el video, habia testimonios que involucraban al exdiputado en los delitos de secuestro,
homicidio, perfidia y rebelion, por los cuales habia sido detenido originalmente. Los
nuevos testimonios son cuatro. El primero es el de la guerrillera Maria Eugenia Mina,
alias la Negra, que fue interrogada por la Fiscalia en enero de 2008, cuando desmovilizo.
Ella asegura que Ldpez tenia un trato preferencial, “comia mejor que el comandante”, y
hasta recibio a su esposa, que lleg6 al Timbo (Cauca) con “lentes oscuros y pafioleta
negra”. Segun el relato de la guerrillera, ella misma hizo parte del esquema de seguridad
que acompaiié a Lopez a ese encuentro con su mujer. El segundo es el de Césa Salazar
Gonzalez, exmiembro del ELN, que dice que el comandante Camilo Cienfuegos le mando
200.000 dolares a Lopez para que ayudara en la fuga de un guerrillero preso alias Julian,
que efectivamente se escapd de la carcel. Agrega que Lopez luego se reunio6 con Julian y
le llevd los planos de la Asamblea del Valle. El tercer testimonio es de otro guerrillero,
Edver Fajardo, alias Camilo. Este dice haber visto al exdiputado reunirse con jefes
subversivos en cinco oportunidades. Sostiene, ademas, que le consta como Sigifredo en
una de estas reuniones “aparece con la brillante idea de un secuestro™, pero que no era
para todos los diputados, sino solo para Juan Carlos Abadia... El cuarto testimonio es el
de Diego Antonio Lopez que estuvo en la Asamblea el dia del secuestro y dice que
Sigifredo “hacia sefias con sus manos en sefial de tranquilidad™ a los secuestradores.

(Semana, 2012).

Por este hecho la Fiscalia resulté gravemente cuestionada y su imagen queda muy deteriorada

ante la opinién publica.

6.1.8. Demanda ante el Concejo de Estado por la muerte de los 11 diputados

Aduciendo un estado econémico critico, ademas de los perjuicios sicologicos y fisicos las

familias de los diputados instauraron una demanda ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado, frente a la cual fue emitida una sentencia anticipada, cuyos principales apartes se

resumen asi:

...RESUELVE

PRIMERO: = CONDENAR en sentencia anticipada al seiior ERIC VIDAL CAMILO,
identificado con la cédula de ciudadania No 4.669.425 de El Tambo (Cauca), a la pena de
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PRISION de TREINTA Y CINCO (35) ANOS, multa en un valor de 1.666.66 SMLMV
afio 2002, que debera cancelar a favor del Tesoro Nacional en un término de 24 meses
contados a partir de la ejecutoria de este fallo, al encontrarlo coautor responsable del
concurso de delitos de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso homogéneo y TOMA DE
REHENES.

SEGUNDO: Se condena al sefior ERIC VIDAL CAMILO a la pena de inhabilitacion
de derechos y funciones ptiblicas por un periodo de QUINCE (15) afios, con fundamento

en lo expuesto en acépite respectivo.

TERCERO:  Se abstiene el despacho de tasar perjuicios materiales y morales que se
hubieren podido ocasionar con el homicidio de los sefiores FRANCISCO JAVIER
GIRALDO, RAMIRO ECHEVERRY SANCHEZ, CARLOS ALBERTO CHARRY,
JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, HECTOR FABIO ARISMENDI, CARLOS
ALBERTO BARRAGAN, NACIANCENO OROZCO GRISALES, JAIRO JAVIER
HOYOS SALCEDO, ALBERTO QUINTERO HERRERA, EDISON PEREZ NUNEZ,
RUFINO VARELA, dejando via libre a la parte perjudicada a fin de que ante la
jurisdiccion civil solicite su liquidacion previa demostracion de su calidad de perjudicada
y los perjuicios, conforme a los asentado en la parte considerativa de la presente

providencia.

CUARTO: Abstenerse de condenar a ERIC VIDAL CAMILO al pago de perjuicios
materiales ocasionados al sefior SIGIFREDO LOPEZ TOBON, por el delito de Toma de

Rehenes.

QUINTO. Condenar a ERIC VIDAL CAMILO al pago de perjuicios morales
ocasionados por el delito de toma de Rehenes en el equivalente a 1.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes al afio 2013 en que se profiere el fallo y a favor del sefior
SIGIFREDO LOPEZ TOBON perjuicios que se cancelaran de manera solidaria con
quienes han resultado condenados previamente por estos hechos y todos aquellos que con
ocasion de estos hechos a futuro resultaren condenados, concediéndole como término
para su cancelacion un término de doce (12) meses contados a partir de la ejecutoria de

este fallo, con fundamento en los motivos expuestos en la parte pertinente.

SEXTO: NO CENCEDER a ERIC VIDAL CAMILO, la SUSPENSION
CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, ni la PRISION DOMICILIARIA,
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conforme a la consideraciones esbozadas en la acéapite pertinente. Debiendo purgar la
totalidad de la pena que se le impone, para lo que se le tendra en cuenta el tiempo que con

ocasion de este proceso lleva en privacion de libertad.

SEPTIMO: Contra este fallo procede el recurso ordinario de apelacion que se surtira

ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior de Cali.

OCTAVO: Ejecutoriada esta decision se comunicara a la autoridades de ley y se
enviaré ficha técnica y copias de lo pertinente con destino a los sefiores Jueces de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad (reparto) para lo de su

competencia.

NOVENO: Remitase la actuacion ante el Centro de Servicios de estos despachos
judiciales a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en este fallo...(Sentencia
Anticipada No 02, 2013, JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO).
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6.2 DISENO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION

Constituyo el disefio metodoldgico de la presente investigacion, un plan trazado en torno a la
busqueda de fuentes confiables y de alto valor, con el fin de darle una direccién acertada a la

recoleccion de datos y el andlisis de los mismos.

En este sentido se determiné que la principal fuente es sin duda el diputado SIGIFREDO
LOPEZ, unico sobreviviente de la masacre, testigo y victima del terrorismo de las Farc. De esta
forma se ha buscado darle una interpretacion objetiva a los hechos por €l relatados y a las
evidencias puestas a la luz publica que dejan ver el comportamiento del gobierno nacional y de la

justicia frente a este hecho.
6.3 POBLACION O UNIVERSO

Para determinar la sensacion que ha quedado en la mente y en corazon de los colombianos,
frente a este magnicidio, se han referenciado diferentes sectores de la poblacion, ente los que se

cuentan miembros defensa, estudiantes, funcionarios del sector publico y privado.

Interesante contraste se espera de la confrontacion empleando cuestionamientos puntuales que

develaran una tendencia clara.

6.4 INSTRUMENTOS

Como instrumento base ha sido disefiada una encuesta de diez preguntas cerradas, para que
de manera puntual sean respondidas con el SI o el NO, cuya argumentacién introductoria y

contenida se describe a continuacion.
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUETA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por tropas del Ejército y bajo
una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12 diputados del Valle del Cauca. Tras mas de 5 afios
de cautiverio, el dia 18 de Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la Esperanza™, escrito por Sigifredo Lopez,
un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo porque los guerrilleros que custodiaban a los
diputados, confundieron un grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacidn frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 0O NO).

1. ¢Considera usted al Estado colombiano como el responsable del secuestro de los 12 diputados del

Valle del Cauca?

SI NO
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2. (Es el Estado colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

Sl NO

3. ¢Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del Valle?

Sl NO

4. ;0bro el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente a esta masacre?

Sl NO

5. ¢(Guard¢ el gobierno un silencio complice, echando al olvido este hecho, por la proximidad de los

dialogos de paz?

Sl NO

6. (La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

Sl NO

7. ¢Falto accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales lideres?
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Sl NO

8. (Quedd la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de los

colombianos?

Sl NO

9. (Cobro el Estado colombrtario a las Farc, el alto costo politico quesighificd este asesinato?

SI NO

10. ;| Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable de

cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO

RESULTADOS: SI NO

26



7. ANALISIS GENERAL DE LA INFORMACION

En este capitulo se muestran los resultados obtenidos productos del cuestionario plateado en
la encuesta, lo que permitira una tabulacion e interpretacion grafica, que facilite una delimitacion
conceptual para responder al interrogante planteado como problema a resolver y objetivo de la

investigacion.
Ficha Técnica

e Persona natural o juridica que la realiz6: Alumnos del Curso de Estado Mayor de la

Escuela Superior de Guerra.

e Encomendada por: como trabajo de grado para optar al grado de Teniente Coronel.

e Grupo objetivo: miembros del Ministerio de Defensa Nacional, hombres y mujeres del

sector publico y privado, todos mayores de 18 afios y residentes en Colombia en la ciudad

de Bogota.

e Tamaiio de la muestra: 50 encuestas reales con una informacion introductoria que

resume de manera general el contenido de la investigacion.

e Técnica de recoleccion de datos: fue realizada de manera personalizada por parte de los

alumnos integrantes del grupo.

e Margen de error observado: omitido.

e Entidades por las que se indagé: el gobierno nacional en general y todo el sector de la

justicia en Colombia.

e Tipo de muestra: Muestreo aleatorio en la Escuela Superior de Guerra y el Centro

Administrativo Nacional.

e Preguntas concretas del cuestionario: Ver cuestionario.
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Tema o temas a los que se refiere: seguimiento de la opinion y el sentir de los

colombianos frente al secuestro y posterior asesinato de los diputados del Valle del

Cauca.

Fecha de realizacion del trabajo de campo: del 02 de agosto al 10 de septiembre de

2014.

Personajes por los que se indagé: Gobierno nacional en general, grupo terrorista de las

Farc, familiares de las victimas de la masacre.

Area / Cubrimiento: Area urbana de Bogota.
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1. éES EL ESTADO COLOMBIANO EL RESPONSABLE DEL SECUESTRO DE
LOS 12 DIPUTADOS DEL VALLE DEL CAUCA?

PRIMERA PREGUNTA

= 51 = NO
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2. éES EL ESTADO COLOMBIANO EL RESPONSABLE DE LA MUERTE DE
LOS 11 DIPUTADOS DEL VALLE DEL CAUCA?

SEGUNDA PREGUNTA

= 5| m NO
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3. ¢SON LAS FARC, LA UNICAS RESPONSABLE DEL SECUESTRO Y
POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE?

TERCERA PREGUNTA

= 51 = NO
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4. ;OBRO EL ESTADO A TRAVES DEL PODER JUDICIAL CON
CONTUNDENCIA Y EFICACIA FRENTE A ESTA MASACRE?

CUARTA PREGUNTA

mSleNO
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5. éGUARDO EL GOBIERNO UN SILENCIO COMPLICE, ECHANDO AL
OLVIDO ESTE HECHO, POR LA PROXIMIDAD DE LOS DIALOGOS DE
PAZ?

QUINTA PREGUNTA

= Sl = NO
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el ales

Crimen

sin castigo

GRS

6. ¢éLA MUERTE DE LOS DIPUTADOS QUEDO EN LA IMPUNIDAD?

SEXTA PREGUNTA

u Sl m NO
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7. FALTO ACCION DE GOBIERNO A NIVEL INTERNACIONAL PARA
CONDENAR A LAS FARC Y SUS PRINCIPALES LIDERES?

SEPTIMA PREGUNTA

m Sl m NO
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8. ¢QUEDO LA MUERTE DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE COMO UN
BORROSO RECUERDO EN LA MEMORIA DE LOS COLOMBIANOS?

OCTAVA PREGUNTA

= Sl = NO

36



9. COBRO EL ESTADO COLOMBIANO A LAS FARC, EL ALTO COSTO
POLITICO POR ESTE HECHO?

NOVENA PREGUNTA

mSlaNO
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10. ¢ MERECIA EL GRUPO TERRORISTA DE LAS FARC, DESPUES DE ESTA
MASACRE Y UNA LISTA INTERMINABLE DE CRUENTOS HECHOS, UNA
OPORTUNIDAD DE DIALOGO?

DECIMA PREGUNTA
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8. DIAGNOSTICO

CONSECUENCIAS

INDIGNACION
PERDIDA DE CONFIANZA
IMPUNIDAD

DEBILITAMIENTO FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL DE LAS FARC

AL FINAL

107%
%
F ‘;:} ’ p :S“B . .\V?E'

o
(T o

BGANC WPERDIO

Como herramienta fundamental y muy util en una investigacion, la encuesta aqui realizada

refleja la realidad a través de la opinion publica, frente a uno de los hechos mas repudiables de la

historia de Colombia.

Dejan ver los resultados obtenidos después de ser cuantificados, la percepcion que quedéd en

la retina de los colombianos, no solamente por el hecho atroz en si, sino por las actualizaciones y

el comportamiento del Estado representado en los gobiernos del momento.

En un 67% de los encuestados opinan que el gobierno fue incapaz para garantizar la seguridad

de los colombianos que elegidos por el poder popular, eran los garantes de la democracia en esta

region, facilitando asi la ocurrencia del tragico hecho.



El 88% de los encuestados opina que si bien es cierto el gobierno fall6 en la seguridad de los

diputados, no es el responsable de la masacre de los 11 diputados asesinados.

El 95% de los encuestados considera que los unicos responsables del secuestro y posterior

asesinato de los diputados son las Farc.

El 88% de los encuestados cree que la justicia no actué de manera eficaz en la identificacion y
judicializacion de los responsables directos e indirectos del magnicidio, generando con esto
impunidad e indignacidn en las familias de los diputados asesinados y en general en la mayoria
de los colombianos. En consecuencia, después de este hecho la Institucionalidad suftrié un

debilitamiento considerable.

El 81% de los encuestados opina que el gobierno nacional de manera deliberada, guardé un
silencio complice frente a este hecho atroz, como producto de sus intenciones de didlogo con el

grupo terrorista de las Farc. Por ello la confianza hacia el gobierno se ha visto deteriorada.

El 95% de los encuestados cree que este hecho qued6 en la total impunidad, contribuyendo

asi al debilitamiento de las instituciones.

El 95% de los encuestados opina que el Estado no delplegé los esfuerzos necesarios para que
este hecho fuera condenado a nivel internacional, con el fin de contribuir al desmoronamiento y
desarticulacion de este grupo terrorista, desligitimando sus acciones y despojandolo de estatus

beligerante.

El 79% de los encuentados considera que simplemente este hecho, hoy en dia queda como un

borroso recuerdo en la memoria de los colombianos.

El 88% de los encuestados opina que el gobierno no aprovechoé este hecho para cobrarle a las
Farc el alto costo politico que significéd para el pais, el asesinato de 11 lideres, elegidos por los

colombianos y que ademas encarnaban el respeto a la democracia y a las Instituciones.

El 63% de los encuestados considera que las Farc, como producto de este hecho y muchos
mas no merecia ninguna oportunidad de didlogo y por el contrario esto debid haber representado
de manera definitiva su muerte frente a cualquier oportunidad de didlogo o de acceder a ambito
politico del pais.
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9. PROPUESTA DE INTERVENCION

La presente investigacion como trabajo académico de grado, ha buscado desde su origen
constituirse en una propuesta que permita impulsar iniciativas con el tinico propdsito de impedir
que este hecho que marc6 de manera tragica una pagina muy importante de la historia de la

nacion, se diluya con el tiempo en la memoria de los colombianos.

Iniciativas como €sta son en si mismas, las mejores propuestas de intervencion, para que con
respeto y profunda admiracion las nuevas generaciones, se inspiren en su esfuerzo contributivo y
la lucha por mantener fortalecidas y vigentes las instituciones democraticas, frente a las

amenazas del terrorismo y la delincuencia organizada, que tantos afios ha castigado al pais.

De manera concreta la propuesta de intervencion pretende motivar al entorno familiar de los
12 diputados para que a través de la pluma y el uso de los medios masivos de comunicacién
mantengan viva la llama de los 11 martires que perdieron sus vidas en manos del terrorismo,

cuando cumplian su deber en nombre de la democracia.
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10. CONCLUSIONES

El magnicidio de los 11 diputados del Valle del Cauca, deja en los colombianos una gran
confusién e indignacidn, con un poder judicial muy cuestionado, ademés del desaliento y
la desesperanza, que queda por el poco interés del Estado para respaldar, con seguridad y

justicia el ejercicio democratico.

Una vez mas en Colombia se suma otro capitulo inconcluso, como el caso de Gaitan o el
asesinato de Galan. Puertas como estés son las que a futuro, seran abiertas para que entre

mas violencia a Colombia, pues es claro que la impunidad genera més violencia.

Indignacion también queda, al observar a los responsables de esta masacre con todo un
abanico de oportunidades para acceder a la politica y con ello al poder, frente a la mirada
impotente de muchos colombianos como es el caso de las familias de los once diputados

asesinados, quienes sin mas remedio y sin un consuelo de justicia deben aceptar lo que

esta pasando.

Frente a un proceso de paz que se constituye en el principal desafio del gobierno
nacional, no existe la minima posibilidad de endilgar la responsabilidad de la muerte de

los once diputados a los principales cabecillas de las Farc.

Este hecho deja para el pueblo colombiano, desconfianza, perdidas de credibilidad en el
gobierno y en las instituciones y también deja un Estado debilitado, producto de su falta

de autoridad frente a los responsables.
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11. RECOMENDACIONES

AL GOBIERNO NACIONAL: en gjercicio del orden constitucional y preservando las
instituciones democraticas, responsabilizar a los principales cabecillas de las Farc, como
responsables directos del asesinato de los once diputados del Valle del Cauca y garantizar un

condena justa.

A LOS FAMILIARES DE LOS DIPUTADOS: no desistir en su esfuerzo para lograr que este

hecho sea recordado a nivel nacional y condenado a nivel internacional.

A LOS MEDIOS DE COMUNICACION: como la fuerza mas importante del pais, en nombre de
la justicia y la democracia y en un ejercicio solidario con las familias de los once diputados,
desplegar de manera permanente y sin descanso un esfuerzo periodistico que saque los

antecedentes y los hechos que rodearon este magnicidio, del silencio y el cajon del olvido.
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Anexos: Encuesta Secuestro y posterior Asesinato de los Diputados del Valle del Cauca
respuesta cerrada (SI/NO)

Sentencia condenatoria de un miembro de las Farc condenado por el Secuestro y posterior
asesinato de los diputados del Valle del Cauca.

Libro escrito por el Sefior Lopez Sigifredo, (2011). El triunfo de la esperanza: EL SECUESTRO,
LA MASACRE, editorial Planeta.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
Santiago de Cali :

Sentencia Anticipada No. 02

Radicacion: 2013-00024
Procesados: Eric Vidal Camilo
Delitos: Toma de Rehenes, Homicidio

Agravado en concurso homogéneo

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil
trece (2013).

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Sin que se observe afectacion de garantias
fundamentales, procede este despacho a emitir FALLO ANTICIPADO
dentro de causa adelantada en contra del sefior ERIC VIDAL CAMILO

acusado por los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo
y Toma de Rehenes

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Los hechos que originan la investigacion acontecieron la
manana del 11 de abril de 2002, cuando un grupo de rebeldes militantes
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC EP -
utilizando prendas militares, irrumpen con engafnos en las instalaciones
de la Duma Departamental Vallecaucana, refiriendo iba a perpetrarse
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un atentado en esas dependencias y fingen pertenecer el Batallon
Numancia del Ejército Nacional de Colombia, se toman todas las
instalaciones sembrando la zozobra al interior, se dirigen hacia su
objetivo - los sefiores Diputados - y anunciando que como miembros
del Ejército iban a protegerios por lo que 'Ios hacen salir de la Duma,
guiandolos a abordar un vehiculo —buseta-, previamente preparado con
ese fin y parqueado en las afueras de la edificacion, una vez con
dominio sobre los Diputados de la Asamblea, toman la ruta sector rural
de Penas Blancas, con destino a los Farallones de Cali, logrando su
cometido inicial de tomar como rehenes los sefiores diputados de la
Duma sefiores FRANCISCO JAVIER GIRALDO, RAMIRO ECHEVERRY
SANCHEZ, CARLOS ALBERTO CHARRY, JUAN CARLOS NARVAEZ REYES,
HECTOR FABIO ARIZMENDI, CARLOS ALBERTO BARRAGAN, SIGIFREDO
LOPEZ TOBON, NACIANCENO OROZCO GRISALES, JAIRO JAVIER
HOYOS SALCEDO, ALBERTO QUINTERO HERRERA, EDISON PEREZ
NUNEZ Y RUFINO VARELA.

Se conoce ademas que en esa incursion guerrillera se
cegd la vida el Subintendente de la Policia Nacional CARLOS ALBERTO
CENDALES ZUNIGA, que prestaba servicios en esas instalaciones y en
actitud cobarde del agresor recibié multiples heridas, once con arma
cortopunzante y dos con arma de fuego, las que por su letalidad, le
ocasionan la muerte momentos después en las instalaciones de 'a
Clinica de Occidente de esta ciudad donde fue remitido.

La toma de rehenes se prolongd por varios afios, mas
 _exactamente hasta el 18 de junio de 2007 en que se conocio la nefasta

Santiago de Cali
Julio de 2013
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CARLOS NARVAEZ REYES, HECTOR FABIO ARIZMENDI, CARLQOS
ALBERTO BARRAGAN, NACIANCENO OROZCO GRISALES, JAIRO JAVIER
HOYOS SALCEDO, ALBERTO QUINTERO HERRERA, EDISON PEREZ
NUNEZ Y RUFINO VARELA (gepd) y, solamente SIGIFREDO LOPEZ
TOBON logré salir con vida de ese cruento episodio que continud en

poder del grupo insurgente hasta el 5 de febrero de 2009 en que fue
liberado.

Durante la investigacion se ha vinculado a varias personas
integrantes del grupo armado y se he emitido decisiones definitivas
relacionada con esos hechos, en esta oportunidad se conocio de la
participacion de ERIC VIDAL CAMILO, quien fue sometido a diligencia de
indagatoria el 22 de noviembre de 2010, en el que acepta su militancia
en el grupo insurgente FARC en el que se mantuvo por espacio
aproximado de diez afios pertenecio al 60 frente de las FARC.

Mediante resolucion interlocutoria 090 de diciembre 6 de
2010, se resolvid situacion juridica del implicado con imposiciéon de
medida de aseguramiento de Detencidn Preventiva como presunto

coautor responsable de los delitos de Toma de Rehenes y homicidio
Agravado.

Clausurada la investigacion, mediante Resolucion
calificatoria 109 del 18 de noviembre de 2011, el despacho fiscal
instructor califica el mérito de la investigacion, emitiendo resolucior: de
acusacion contra ERIC VIDAL CAMILO entre otros como  presunto
_coautor de los delitos de Toma de Rehenes y homicidio Agravado este

Santiago de Cali
Julio de 2013
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Por parte de este despacho judicial se avocd conocimiento
mediante auto de sustanciacién de septiembre 17 de 2012 se dispuso
correr traslado previsto en el articulo 400 del Cédigo Adjetivo. Vencido el
mismo se programd fecha para la audiencia preparatoria.

Llegada la fecha del 22 de enero de esta anualidad en ‘

que se programo la audiencia preparatoria, comparece el acusado y los
demas sujetos procesales, diligencia que no se practica por la

inasistencia de algunos de los defensores y se allega solicitud de ERIC
VIDAL CAMILO manifestando su deseo de acogerse a una sentencia
anticipada, se dispone darle el tramite a la solicitud, en esa misma fecha
en acta separada se realiza la aceptacion de cargos para sentencia
anticipada, se le hace lectura de la resolucién de acusacién, y se le
ilustra sobre el contenido y alcances del articulo 40 del Cédigo Adjetivo,
el acusado manifestd y ratifico su deseo de acogerse a los beneficios de
una sentencia anticipada y aceptd la totalidad de los cargos que obran
en la resolucion de acusacion, en virtud de ello pasé la actuacidén a
despacho para la emision de la respectiva sentencia anticipada y es ce
la decisidén que se ocupa esta instancia.

IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL
PROCESADO.-

Se vinculd a la investigacion mediante diligencia de
injurada al sefior ERIC VIDAL CAMILO, identificado con la cédula de

ciudadania No. 4.669.425 de El Tambo (Cauca), conocido dentro de
estas‘diligencnas con el sobre nombre de “Eider” , “El Tigre” o “El negro

NS

(8]

ljo de Luis Angel Vidal y Ana Julia Camilo, nacido el 29 de

Santiago de Cali
. Julio de 2013
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A

unién libre con Rosa Delfa Valencia, grado de escolaridad 1° afio de
primaria, desmovilizado de las FARC el 2 de noviembre de 2010.

Sobre sus caracteristicas morfolégicas se consigno
en la misma diligencia que se trata de un hombre raza negra, de 1.68
mts. de estatura aproximada, contextura delgada, presenta una cicatriz
en la rodilla izquierda causada por un vidrio.

DE LA RESOLUCTON DE ACUSACION

El Despacho Fiscal 38 Delegado ante estos despachos
judiciales de la Unidad Nacional de Derechos Humanos vy Derecho
Internacional Humanitario mediante resolucién calificatoria calendada
18 de noviembre de 2011 calificd mérito sumarial, emitié resolucion de
acusacion contra el sefior ERIC VIDAL CAMILO como presuntb autor de
los delitos de Toma de Rehenes (por ser un guerrillero custedio del
diputado RAMIRO ECHEVERRY), en concurso con homicidio agravado
cometido en concurso homogéneo del que fueron victimas los 11 ediles
(por su participacion directa en el homicidio).

En la fase del juicio, el acusado aceptd en su totalidad los
cargos por los cuales la Fiscalia lo llamd a juicio y es sobre los mismos
que se emite la sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Corresponde emitir la sentencia anticipada que en
. igﬁdfc,ofresponda, en el caso en examen, tenemos que el acusado se
~0gi6, tal como se ha venido repitiendo, a la sentencia anticipada en la
a etay ), es decir en la etapa del juicio, pues como aparece en el

cusado manifestd su deseo de acogerse a sentencia

Santiago de Cali
Julio de 2015
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anticipada al momento de pretender iniciar la diligencia de audiencia
preparatoria, en virtud de lo cual se hace acreedor el sefior VIDAL

CAMILO al descuento respectivo en la fase en que se acoge a los cargos.

Recordamos que la aceptacién de los cargos en diligencia
de sentencia anticipada implica una confesion simple y supon2 la
renuncia a controvertir la acusacion y las pruebas en que ella se funda.

tal como lo ha considerado la Corte Constitucional en los siguientes
términos:

“(...) La institucion de la sentencia anticipada, implica renuncias
mutuas del Estado y del sindicado: /a renuncia del Estado a
seguir ejerciendo sus poderes de investigacion, y la del
imputado a que se agoten los trémites normales del proceso, a
/a controversia de la acusacion y de las pruebas en gue se
funda. El Estado reconoce que los elementos de juicio
aportados hasta ese momento son suficientes para respaldar
un fallo condenatorio que debe partir de la certeza del hecho
punible y de la responsabilidad del sindicado, certeza que se
corrobora con la aceptacion integral de los hechos por parte

del imputado. La aceptacion de los cargos obra como
confesion simple (...)" *

Antes de ubicarnos frente al andlisis respectivo de la
sentencia de condena, se estima necesario remitirnos a la investigacion
adelantada bajo la égida de la Ley 906 de 2004, pues es necesario
predicar que el delito de Toma de Rehenes, se tiene de ejecucion
permanente y se genera la comision desde el momento en que los
ediles de la Duma Departamental fueron tomados como rehenes (11 de
abril de 2002) hasta que fueron indignamente asesinados (18 de junio
de 2007), de ahi que para el delito se tiene que por ser de ejecucion
permanente, se entiende que se ejecutd conducta dentro de los dos
sistemas (Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004), para esos casos se ha

predicado que se puede uno u otro procedimiento aplicar, se debe

! Corte Constitucional. SU 1300 de diciembre 06 de 2001.

Saitiago de Cali
Julio de 2013
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optar por uno u otro, sobre el tema, se conoce que la Coite Suprema de
Justicia lo ha decantado y ha precisado que la investigacion vy
juzgamiento de conductas punibles de ejecucion  permanente
cometidas en vigencia de los dos sistemas de enjuiciamiento penal, esto
es la Ley 600 de 2000 y Ley 906 de 2004, debe regirse por la ley

vigente al tiempo del inicio de la instruccion y sobre el asunto preciso:

de cara al delito permanente cuando en su
ejecucion ha mediado un cambio de sistema en el distrito judicial
donde ha de adelantarse la actuacion, no cavila el juicio para predicar
gue respecto dé esa conducta punible resulten potencialmente
aplicables las dos legisliaciones, pues al fin y al cabo bajo el imperio de
ambas se ejecuto el delito, dada la mencionada condicion de
permanencia. No empece lo dicho, no resulta juridicamente aplicable
tal pregon, dada la distinta caracterizacion de uno y otro sistemas,
referida — entre otros tdpicos — a la permanencia de la prueba, los
funcionarios que intervienen, los términos para adelantar las
actuaciones, (...) todo lo cual conduce a que se deba seleccionar una
de las dos legislaciones para aplicarla in integrum, evitando la mezcla
de procedimientos.

El acogimiento de uno u otro sistema no puede
obedecer jamds a criterios de favorabilidad, esto es, porque se
invogue tal garantia fundamental respecto de uno u otro
procedimiento, dado que frente a sistemas tal manifestacion del debido
proceso no tiene cabida, bdsicamente por dos razones de distinta
indole (i) por motivos précticos, entre otros porque ello conllevaria a
designar juez de garantias en procedimientos donde no se ha previsto
normativamente juez con esas funciones. Ademds, porque habria que
desjudicializar la fiscalia y despojaria de la posibilidad de adoptar motu
propio decisiones de contenido jurisdiccional. Y (i) razones de
naturaleza juridica pues no puede predicarse desigualdad de
condiciones procesales sobre la base de que la Ley 600 ofrece mas
ventajas que la 906 o viceversa, dado que tanto en uno como en otro
procedimiento por igual han de respetarse y con-similar intensidad /a5
garantias fundamentales.

Gl Descartado, entonces, un tal fundamento en /a3
busqueda del procedimiento a seguir en el caso planteado, se inclina Ia
Sala por acudir a criteiios objetivos y razonables edificados
esencialmente en determinar bajo cual de las legislaciones se iniciaron
las actividades de investigacion, la que una vez detectada y aplicada
bajo su inmodificable régimen, habrd que adelantarse /a totalidad de la
actuacion...”?

2 ¢ s.J. Auto del 9 de junio de 2008. Rad. 29.586

Santiago de Cali
Julio de 2013
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Situacion igual predicable al delito de homicidio Agravado
del que fueron victimas los 11 Ediles, delito de ejecucién instantanea y
que se realizo el 18 de junio de 2007, debe tenerse en cuenta que es un
delito que se constituye en delito conexo con el de Toma de Rehenes
delito permanente iniciado el 11 de abril de 2002, pues el homicidio se
generd con el fin de facilitar la cjecucion y procurar la impunidad de la
retencion de los diputados y se realizd con ocasion y como
consecuencia de la retencion, pues se conocié siempre que la orden de
darles muerte a los Diputados, dada por el comandante a cada uno de
los guerrilleros custodio, se mantuvo siempre, y se daria en el evento de
que el Ejército Colombiano pretendiera realizar una liberacion, lo que en
efecto se generg, si bien no por accion liberatoria del Ejército sino por
la presencia inusitada de miembro del grupo rebelde en el sector que
conllevé a que se generara ese desenlace fatal.

De ahi que es un delito conexo y en este evento, la
Fiscalia optd por investigar tales hechos (toma de rehenes y homicidio
agravado) bajo la cuerda de la Ley 600 de 2000 en la cual se inicié la

investigacion desde la ocurrencia de los hechos, ese 11 de abril de
2002. -

Retomando el tema de la sentencia a emitirse, es el sentir
de esta judicatura que aun en sede de sentencia anticipada debe el
juzgador ubicarse frente a los presupuestos para emitir fallo de
condena, de conformidad con lo establecido en el articulo 232 del
Cddigo de Procedimiento Penal como son que se encuentre acreditada la
certeza de la conducta punible y la responsabilidad del procesado, frente
a los cargos aceptados por el mismo.

De cara a los hechos que nos ocupa, ampliamente
conocido es que se contraen a los acontecidos ese 11 de abril de 2002,

Santiago dc Cali
Julio de 2013
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cuando un grupo de personas militantes al grupo subversivo FARC,
utilizandose uniformes militares, fingiendo ser por miembros del Batallén
Numancia del Ejército Nacional, mediante el engafio de que existen
explosivos en el lugar y llegan al sitio para proteger la vida de los
diputados, siembran el panico en los miembros de quienes en ese
momento se encontraban en la duma, irrumpen en el salén de sesiones
de la Asamblea Departamental, con el propésito (nico de tomar como
rehenes a los sefiores Diputados de la Asamblea, cometido que logran,
tras el engafio a todos de que efectivamente se trataba de miembros del
Ejército Nacional y luego de atentar contra la vida del subintendente
CARLOS ALBERTO CENDALES ZUNIGA policial que prestaba servicios en

las instalaciones, quien luego fallece a consecuencia de las lesiones
recibidas.

Afios después del plagio, mas concretamente el 18 de
junio de 2007, fueron objeto de muerte violenta 11 de los 12 diputados,

quedando como Unico sobreviviente el doctor SIGIFREDO LOPEZ
TOBON.

Para el caso concreto, se ha emitido resolucion de
acusacion en contra de ERIC VIDAL CAMILO como presunto coautor
responsable de los delitos de Toma de Rehenes y homicidio agravado en
concurso homogéneo del que fueron victimas los 11 diputados que
fueron tomados como rehenes.

DEL DELITO DE TOMA DE REHENES.- Se encuentra
tipificado en el Cddigo Penal libro II, Titulo II, capitulo dnico, articulo
148 que consagra:

“ el que, con ocasion y en desarrollo de confiicto armado,
prive a una persona de su libertad condicionando esta o
su'sequridad a la satisfaccion de exigencias formuladas a

Santiago de Cali
Julio de 2013
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la otra parte, o la utilice como defensa, incurrird en
prision de veinte (20) a treinta (30) arios, multa de dos
mil (2.000) a cuatro mil (4.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas de quince (15) a veinte
(20) arios.”

De cara a ese delito, conforme se desprende de la
descripcidn tipica descrita por el legislador, puede ser cometido por
cualquier persona y el verbo rector que consagra contiene el privar a
una persona de su libertad y sin duda en los hechos investigados la
libertad de locomocidn de cbce diputados, sefiores FRANCISCO JAVIER
GIRALDO, RAMIRO ECHEVERRY SANCHEZ, CARLOS ALBERTO CHARRY,
JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, HECTOR FABIO ARIZMENDI, CARLOS
ALBERTO BARRAGAN, SIGIFREDO LOPEZ TOBON, NACIANCENO
OROZCO GRISALES, JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDO, ALBERTO
QUINTERO HERRERA, EDISON PEREZ NUNEZ Y RUFINO VARELA, fue
restringida, limitada, privada desde aquel 11 de abril de 2002, en que
bajo engafios fueron sacados de las instalaciones de la Duma
Departamental por el grupo insurgente FARC, ciertamente los Ediles,

desde esa fecha fueron tomados como rehenes por el grupo armado
FARC EP como estrategia militar.

Retencidn que se prolongd por espacio del tiempo,
generandose un delito permanente y hasta el fatidico 18 de junio de
2007 en que de manera inmisericorde fueron asesinados a manos del
grupo insurgente los ediles FRANCISCO JAVIER GIRALDO,- RAMIRO
ECHEVERRY SANCHEZ, CARLOS ALBERTO CHARRY, JUAN CARLOS
NARVAEZ REYES, HECTOR FABIO ARIZMENDI, CARLOS ALBERTO
BARRAGAN, NACIANCENO OROZCO GRISALES, JAIRO JAVIER HOYOS
SALCEDO, ALBERTO QUINTERO HERRERA, EDISON PEREZ NUNEZ Y
RUFINO VARELA (gepd). Mientras que la libertad de locomocién del
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doctor SIGIFREDO LOPEZ TOBON que se salvd de esa masacre, se
prolongd hasta el 5 de febrero de 2009 en que fue liberado.

A no dudarlo, el fin del plagio fue politico, convirtiéndose
en un mecanismo idéneo para provocar la inseguridad institucional y la

zozobra en la poblacion civil, retencion que se prolongd en el tiempo.

En cuanto a los fines de esa retencion, conforme fue se
conocié por comunicados radiales se reconocio la retencién de los doce
Diputados, se generd para hacer parte del proceso de canje y en su
momento se propuso intercambio de prisioneros de guerra retenidos en
las carceles del régimen, de ahi que esos fines de la retencién de los
diputados, sin duda se ajustan a las exigencias de la norma sub-estudio,
pues se itera, se condiciond en su momento, su liberacidon a las

exigencias formuladas al Estado Colombiano por altos mandos del grupo
insurgente

Con todo ello, se observa palmariamente la subsuncion
de los hechos en el delito investigado de Toma de Rehenes que se
estudia, existiendo entonces sobre este hecho punible la certitud de su
materialidad.

Ahora bien, con relacién al DELITO DE HOMICIDIO
AGRAVADO.- Se encuentra inserto en el Codigo Penal, libro Segundo,
titulo I, capitulo Segundo, afticulo 103 y 104 numerales 7 y 10 que
respectivamente rezan: '

“El que matare a otro incurrird en...”
" la pena serd de veinticinco (25) a
cuarenta (40) afios de prision, si la conducta descrita en
el articulo anterior se cometiere:!

)
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7. Colocando a la victima en situacion de
indefension o inferioridad o aprovechandose de esta
situacion. ”

()

10. Si se comete en persona que sea o
haya sido servidor publico, periodista, juez de paz,
dirigente sindical, politico o religioso en razon de ello.”

Se trata de un delito atentatorio contra la vida, resulta un
“hecho cierto y debidamente acreditado que el 18 de junio de 2007
fueron objeto de muerte violenta con arma de fuego los sefores
FRANCISCO JAVIER GIRALDO, RAMIRO ECHEVERRY SANCHEZ, CARLOS
ALBERTO CHARRY, JUAN -CARLOS NARVAEZ REYES, HECTOR FABIO
ARIZMENDI, CARLOS ALBERTO BARRAGAN, NACIANCENO OROZCO
GRISALES, JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDO, ALBERTO QUINTERO
HERRERA, EDISON PEREZ NUNEZ Y RUFINO VARELA (qepd).

_ Muerte violenta que ubica la conducta de cara al hecin
punible de homicidio Agravado, habida cuenta que el legislador ha
previsto como delito todo atentado contra la vida de las personas, a ello
se refiere el articulo 103 del Cddigo Penal que se ha enunciado que

describe el delito de homicidio cuando senala “"e/ gque matare a otro
incurrird en ...”

Delito que se tiene como Agravado, conforme lo prevé el
articulo 104 del Cddigo Penal, concretamente en su numeral 7, esto es
por el estado de indefension, a no dudarlo, su condicién de rehenes, con
su libertad restringida y la ausencia total de medios de defen;:a, desde
el 11 de abril de 2002 hasta ese 18 de junio de 2007, los ubica sin duda
en estado de indefensidn, inermes y desprovistos de cualquier
posibilidad de defensa o repeler ese atague violento. De otra parte, se
subsume la causal 109, esto es al cometerse el delito en personajes

publicos, por su condicion de Diputados de la Duma Departamentai v

Santiago de Cali
Julio de 2013



-

Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado 13
Sentencia No. 02
Radicacién 2013-00024

por esa condicion, se realiza el homicidio, pues la orden de darlos de
baja, como rehenes, se mantuvo siempre en cautiverio, cuando se

advirtiera que hiciera presencia para su rescate el Ejército Colombiano.

Este delito se atribuye en concurso homogéneo, dado que
se vulnerd el mismo bien juridico en varias oportunidades, |a vida de los
11 diputados que se encontraban como rehenes, verificandose
claramente ese concurso homogéneo por las 11 victimas que dejo ese
hecho violento del 18 de junio de 2007 y de otra parte, en ese proceso
de adecuacion tipica ya decantado se encuentra que ese homicidio se
cometié para asegurar el producto y la impunidad del atentado contra la
libertad de los diputados.

Analizados los delitos que en concurso se le reprocha al
sefior VIDAL CAMILO, encontramos la concurrencia del primer
presupuesto que exige el articulo 232 del Cddigo de Procedimiento
Penal, para fungir fallo de condena, como es la certeza de la
materialidad de los hechos punibles, ello entonces nos conduce a hacer

proyectarnos con miras a la responsabilidad penal que se le atribuye al
acusado.

Sobre su participacion en los hechos fueron objeto de
investigacion, se conoce claramente su militancia como guerrillero en el
grupo armado — FARC EP ~, de la cual desertd y por ello fue beneficiado
por los beneficios de indulto por el programa especial de la Alta
Consejeria para la Reintegracidon Social y Econémica de Personas y

Grupos Alzados con preclusion de la investigacién por el delito de
Rebelidn.

Dentro de la organizacion, inclusive asi lo reconoce el

acusado en injurada, era conocido con el remoquete o alias de “Eider” ,

Santiago de Cali
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“El Tigre” o “El Negro Adam” , en la organizacion permanecio
aproximadamente 10 anos, estuvo dentro del Frente 60, fue
Comandante de Guerrilla y luego fue Comandante de Escuadra y se
desmovilizo el 2 de noviembre de 2010, pese a que en su injurada nieaa
su participacion en delitos que se le reprochan de Toma de Rehenes y
Homicidio Agravado, existen pruebas recaudadas en la investigacion,
claramente lo ubica en esos delitos, dejando claro que dentro de las
diligencias no se predica su participacion en los hechos acontecidos el
11 de abril de 2002, cuando se dio la toma de rehenes en la Duma
Departamental, su participacion se inicia cuando durante la
permanencia del delito de Toma de Rehenes dentro de sus funciones
como Comandante de Escuadra fue asignado como guerrillero custodio
asignado a los Diputados JUAN CARLOS NARVAEZ funcién asignada y se
tiene conocimiento de la participacion directa en el homicidio de los

Diputados, cuando se cumplié la orden del personaje conocido como
"Pocillo”.

Sobre lo anterior, se tiene que luego de la liberacion del
ex Diputado SIGIFREDO LOPEZ TOBON en abundante informacion
suministrada, sobre alias de muchas personas involucradas en los
hechos — toma de rehenes y homicidio de los Diputados y de ahi las
pesquisas adelantadas, aparece en primer lugar, informe de Policia
Judicial No. 059-09 del 24 de febrero de 2009, desde esa data se
indicaba alias de personas comprometidas con la custodia de los
Diputados, entre ellos, alias “ADAN”; posteriormente, el informe
investigativo No. 76176845 y 76176838 de noviembre 10 de 2010 que
da cumplimiento a identificar e individualizar a varios integrantes del
Grupo Armado pertenecientes grupo al mando de alias EL GRILLO que
participd en la custodia de los ex diputados, informe que hace alusion a
la informacion de la Segunda Brigada del Ejército Nacional, se refiere
que NN alias ADAN o EL NEGRO ADAN o EL TIGRE del Frente 60

Santiago de Cali
Julio de 2013



Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado 15
Sentencia No. 02
Radicacién 2013-00024

encargado de custodia de Diputados y participacion en la muerte de los
mismos.

Se tiene ademas que el Ex Diputado sefior SIGIFREDO
LOPEZ TOBON, con memoria fotografica por lo vivenciado en largos
afos de cautiverio, rindié declaracion sobre los hechos y lo vivido en
esos afios y sobre el acusado, con claridad lo sefiala, lo reconoce, como
participe en los hechos investigados, en una de sus declaraciones
recepcionada el 8 de octubre de 2010 cuando se le pregunta por parte
de la Fiscalia si cbnoce a personas distinguidas con alias, se le menciona
a muchos, ente ellos, a “ADAN" o "EL NEGRO"”, menciona “ s/ conoci a
ADAN o EL NEGRO, €l estuvo con nosotros desde junio de 2002, hasta el
ultimo dia de mi secuestro, era hombre de confianza del GRI.LO,
tamb/'én_/e decian EL TIGRE”, notese como coincide su relato, con los
remoquetes que le tiene, pues lo refiere como “El Tigre” con que en
efecto recibia ordenes de EL GRILLO, se ha referido también que estuvo
desde junio de 2002 hasta el Gltimo dia de su secuestro, que conocemos
fue el 5 ‘de febrero de 2009, coincide inclusive con la desercion de ERIC
VIDAL que se sabe fue el 2 de noviembre de 2010, es asi que cuando
SIGIFREDO LOPEZ es liberado, ain estaba en la Guerrilla.

Analizando el testimonio de LOPEZ TOBON, su claridad,
su memoria fotografica, la cual se entiende por su cautiverio, su
capacidad de observacién de todo su alrededor en esos largos afios
aunada a sus capacidades intelectuales para recordarlo todo y ademas la
coincidencia de su relato con lo obrante en la foliatura, nos ubica frente
a visos de credibilidad, pues no existe motivo alguno para dudar de sus
aseveraciones, maxime cuando en diligencia de reconocimiento
fotografico que se realizd el 11 de noviembre de 2010, entre otros
reconocimientos de otros guerrilleros participes en los hechos, se

encuentra la diligencia de reconocimiento del acusado en mientes y
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cuando se le coloca de presente album fotografico No. 29 con tres
juegos fotograficos, cada uno de ellos con 7 fotografias, reconoce en
cada uno de ellos la Fotografia de “EL NEGRO ADAN”, luego entonces,
existe coincidencia en con lo vertido en su testimonio cuando dice
recordar al guerrillero “EL NEGRO ADAN” o “EL TIGRE”, cuando
efectivamente lo reconoce en las fotografias en ese reconocimiento
fotografico en el cual se le coloca de presente a la fotografia entre otros
6 de ERIC VIDAL CAMILO, lo reconoce como “"EL NEGRO ADAN".

De otra parte, se tiene que en indagatoria rendida por
ELCIAS HURTADO SANCHEZ el 22 de noviembre de 2010, refiere que
conocio a ERIC VIDAL CAMILO fue trasladado junto a el en un avion de
la FAC, estuvo dos dias retenido con él en el CTI y dentro de la charla
el propio VIDAL CAMILO le comenté que era desmovilizado del Frente
60 de las FARC vy le manifestd que habia sido carcelero de los
diputados del Valle hasta el dia en que fueron asesinados.

Se tiene asi que este ciudadano ha referido, como
testigo de oidas, lo que escuchéd de manera directa del propio ERIC
VIDAL CAMILO cuando permanecieron por dos dias en instalaciones del
CTI, notese, como su informacion es coincidente con lo que ha referido
el sefior LOPEZ TOBON, sobre su funcion de guerrilierc custodio de los
diputados, este si testigo atico de los hechos, pues lo vivencid en sus
anos de cautiverio.

Se tiene ademas la declaracion del sefior” JHONNY
HURTADO RODRIGUEZ, rendida el 18 de mayo de 2010, persona esta
desmovilizada de las FARC vy por tanto conocedor de manera directa de
acontecimientos dentro del grupo y de la actuacion de diversos
personajes dentro de la organizacion, se ha referido en su declaracion

que cada Diputado era custodiado por un guerrillero que tenia la orden
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de matar al diputado en el caso que se presentara algun
enfrentamiento, se le interroga por la Fiscalia colocandole de presente la
foto de cada Ex — Diputado para que refiere cual era el guerrillero que
lo custodiaba y podria haber ejecutado el homicidio de cada uno, se le
coloca de presente un recorte de prensa del Diario Occidente de junio
29 de 2007, refiriendo el nombre de cada Ex diputado con el alias de su
Custodio y con relacién al tema que concierne este fallo refiere “£/ de /a

foto No. 3 era JUAN CARLOS NARVAEZ, a €l le decian NARVAEZ, el
guerrillero que lo cuidaba a €/ era EL NEGRO ADAN....” Y cuando se le
pregunta al testigo si los guerrilleros que menciond y que tenian a su
cargo cada Diputado fueron los que les dieron muerte, al respecto
contesta: “... Si. Ellos, los que yo nombré fueron los ultimos. Porgue a
ellos los cambiaban cada dos meses, pero los que nombré fueron los
uftimos...” . Cuando se le pregunta a qué Frente pertenecian, sobre el
aqui acusado refiere que pertenecia al 60 Frente. '

Las anteriores probanzas, son suficientes para afirmar
con fuerza de certeza sobre la responsabilidad del acusado en los delitos
en mientes, nétese que SIGIFREDO LOPEZ, de manera directa presencid
y vivencid los hechos, conocia de la permanencia en el grupo de
guerrilleros y hablé sobre el acusado y lo reconocié en reconocimiento
fotografico, al acusado como un guerrillero custodio; el sefior ELCIAS
HURTADO SANCHEZ escuchd de viva voz del propio ERIC VIDAL
CAMILO que fue un guerrillero custodio de los Diputados y JHONNY
HURTADO RODRIGUEZ, también da fe de que el acusado era el
guerrillero custodio de JUAN CARLOS NARVAEZ y que la orden que
tenian los guerrilleros custodios era la de cegar la vida del Diputado
bajo su custodia en el evento de un enfrentamiento y lo que se conoce
es que ai parecer por la creencia errada de un enfrentamiento es que se

dio ese fatal desenlace.
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A todo ello se suma, que el acusado ERIC VIDAL CAMILO,
como vya se dijo, acepté la militancia dentro del grupo insurgente y de
su desmovilizacion el 2 de noviembre de 2010, el material probatorio
nos ubica en un grado de certitud de responsabilidad en los hechos
investigados y es el mismo acusado, que en la fase del juicio se acoge a
una sentencia anticipada, acept=ndo los cargos por los cuales se emitid
resolucion de acusacidén en su contra, acogimiento este que no se mira
solo o aislado, sino que se analiza en conjunto con el material
probatorio, lo que en efecto se ha realizado, surgiendo la certeza no solo
derivada de esa aceptacién, sino del andlisis ponderado y objetivo del
concierto probatorio, surge nitidamente la certeza de la responsabilidad
a titulo de coautor de VIDAL CAMILO de los delitos ya estudiados, nos
encontramos frente a la figura de la coautoria, sobre la cual la Corte
Suprema de Justicia ha precisado:

"..seran coautores quienes a pesar de haber
desempefiado funciones que por si mismas no configuren el
delito, han actuado como coparticipes de una empresa comun
— comprensiva de uno o varios hechos — que, por lo mismo, a
todos pertenece conjuntamente suya...” 3

Sobre la coautoria el articulo 29 del Cédigo Penal ha
precisado que "...son coautores los que, mediando un acuerdo
comun, actian con divisién del trabajo criminal atendiendo la
importancia del aporte...”

En ese orden, claro es que se tiene al acusado como
coautor de los delitos investigados y se ubica esta instancia frente a la
verificacion de segundo presupuesto exigido por el articuld 232 dei
Cddigo Adjetivo para emanar fallo de condena, como es la certeza de la
responsabilidad de VIDAL CAMILO en los delitos tantas veces

referenciados y por tanto procede emitir en su contra un fallo de
caracter condenatorio.

®C.8.J. Sala de Decisién Penal. Decisién del 9 de septiembre de 1880. M.P. Doctor Alfonso
Reyes Echandia.
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CALIFICACION JURIDICA DEFINITIVA Y
SITUACION DEL PROCESADO.

Los delitos que fueron objeto de investigacion se
encuentran insertos en el Codigo Penal asi:

Homicidio Agravado, previsto en el libro segundo,
titulo I, capitulo segundo, articulos 103 y 104- 7 y 10, sancionado con

pena de prisibn de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios, delito
cometido en concurso homogéneo.

Toma de Rehenes, previsto en el libro segundo, titulo
11, capitulo Unico, articulo 148 sancionado con pena de prisidn de veinte
(20) a (30) afios, multa de dos mil (2.000) a cuatro mil (4000) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones pliblicas de quince (15) a veinte (20) afios .

Conforme lo analizado en la parte considerativa, el sefior
ERIC VIDAL CAMILO, serd declarado penalmente responsable a tituic

-de coautor los delitos de Homicidio Agravado en concurso homogéneo y
heterogéneo con Toma de Rehenes.

DOSIMETRIA PENAL

Para la dosificacién de pena es necesario tener en cuenta
las previsiones del articulo 60 del Cddigo Penal que establece
parametros para la determinacion de los minimos y maximos aplicables
y en los que se ha de mover el fallador, igualmente los cuartos que
establece el articulo 61 del mismo cédigo y ademas de ellg,

examinaremos el contenido de los articulos 55 y 58 ibidem que
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contempla las causales genéricas de atenuacidon y agravacion
respectivamente, para la aplicacién de minimos y maximos.

En el caso concreto existe atenuante de ausencia de
antecedentes penales, no existen agravantes, por tanto conforme lo
prevé el articulo 61 del codigo citado " e/ sentenciador solo podrd
moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes ni
agravantes...”, 1o que nos indica que podemos movernos en el cuarto
minimo, bajo ese norte iniciaremos la dosificacion punitiva,
determinando los limites minimos y méaximos en los que se movera esta
juzgadora para dosificar pena, en lo que ademas debemos tener en
cuenta que nos encontramos frente a un concurso de hechos punibles,
siendo pertinente aplicar lo dispuesto en el articulo 31 ibidem que
consagra el concurso de conductas punibles y conforme el cual si fueren
varios los hechos punibles, el sujeto infractor quedard sometido a la que
establezca la pena mas grave, aumentada hasta en otro tanto y por ello,
se dosificara independientemente la pena por cada uno de los delitos,
dejando sentado que el delito mas grave que se le enrostra es el de
Homicidio Agravado, sobre el cual se hara el incremento hasta de otro
tanto, por el concurso homogéneo con el delito de homicidio agravado y
heterogéneo con el delito de toma de rehenes.

El delito de Homicidio Agravado se encuentra
consagrado en el articulo 104 numerales 7 y 10 del Codigo Penal que
consagra una pena de 25 a 40 anos, en ese sentido, dividiendo los
cuartos, cada uno se movera en un término de 3 afos 9 meses, por
tanto los cuartos de movilidad quedaran asi:

Cuarto minimo: 25 afios 38 28 anos 9 meses

ler cuarto medio: 28 afios 9 meses 1 dia a 32 afios 6 meses.
2° cuarto medio: 32 anos 6 meses 1 dia a 36 anos 3 meses.
Cuarto maximo: 36 afios 3 meses 1 dia a 40 afios.
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Nos moveremos en el cuarto minimo, conforme ya lo
predicamos, al concurrir circunstancias de menor punibilidad y no de
mayor punibilidad, el minimo para iniciar sera de 25 afios y el maximo
de 28 afnos 9 meses, en lo que tenemos en cuenta las condiciones
personales del acusado, la ausencia de antecedentes penales, como
también su acogimiento a una sentencia anticipada, empero también
que son dos causales de agravacion deducida, la gravedad de los
hechos, el dafo real causado tanto para quienes fueron victimas de!
homicidio como sus familias y en general para la sociedad vallecaucana,
incluyendo la forma aleve e inmisericorde como fueron ultimados, para
predicar que se impondra en ese rango de movilidad, el maximo

dentro del cuarto minimo que corresponde a de 28 aifios 9
meses de prision.

Para el delito de Toma de Rehenes, la pena que
contempla el articulo 148 del Cdédigo Penal es de 20 a 30 afios, multa

de 2.000 a 4.000 salarios minimos mensuales legales vigentes e
inhabilitacion de derechos y funciones publicas de 15 a 20 afios, para la
pena privativa de libertad, dividiendo los cuartos, cada uno se movera

en un término de 2 anos 6 meses, por tanto los cuartos de movilidad
quedaran asi:

Cuarto minimo: 20 afios a 22 afos 6 meses

1er cuarto medio: 22 afnos 6 meses 1 dia a 25 afnos.
2° cuarto medio: ' 25 anos 1 dia a 27 anos 6 meses.
Cuarto maximo: 27 afios 6 meses 1 dia a 30 anos.

Nos moveremos en el cuarto minimo, bajo Io‘s mismos
argumentos mencionados cuando se analizé el otro delito, teniendo en
cuenta ademas que se trata de un delito permanente que afectd
derechos inalienables al ser humano, como la dignidad, la locomocion,
la cercania de sus seres queridos, por mas de 5 afios (abril 11 de 2002
a junio 18 de 2007) y que tuvo un desenlace fatal para 11 de los 12
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Diputados tomados como rehenes que no pudieron regresar a sus
hogares y para el edil que no fue ultimado, se continué prolongando ese
suplicio por otro tiempo, pues se conoce que SIGIFREDO LOPEZ
TOBON fue liberado el 5 de febrero de 2009, por tanto la pena se

fijard en el maximo dentro del cuarto minimo, que corresponde a 22
aifios 6 meses de prision.

Para las penas de multa e inhabilitacion de derechos y

funciones publicas se aplicara el mismo procedimiento moviéndonos en
el cuarto minimo, para la multa el cuarto minimo sera de 2.000 a 2.500
smimv, la pena de multa que se impondra sera de 2.500 salarios
minimos legales mensuales vigentes al afio de 2002, que serd la
que se impondra por ese delito y la pena de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, el cuarto minimo oscila entre

15 a 16 afios 6 meses, se impondra el de 16 aiios 6 meses.

Dosificadas las penas independientemente, debemos
aplicar reglas de concurso de hechos punibles, conforme lo predicado
por el articulo 31 del Codigo Penal, se impondra la pena mas grave esto
es la del Homicidio Agravado, en este caso se dosificé en 28 afios 9
meses, que se éumentaré hasta en otro tanto, por el concurso
homogéneo (11 homicidios) y por el delito de Toma de Rehenes, ese
total no puede superar la suma aritmética de todas las penas, aplicando
reglas de concurso de hechos punibles y atendida la gravedad de los
hechos investigados, se aumentara otro tanto de 16 afios 3 meses,

para un total de cuarenta y cinco (45) afios de prision.

La pena de multa, se tiene la de 2.500 salarios minimos
legales mensuales vigentes al afio de 2002 y la pena de inhabilitacion de

derechos y funciones Publicas, que contempla el delito de toma de
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P
(o)

rehenes como principal, se tomard la de 16 afios 2 meses, como se

consigno cuando se cuantifico pena para el delito en comento,

Ahora bien, como el acusado se acogid a una sentencia
anticipada en la etapa de la causa, es necesario decidir el monto que se
le reconocera como rebaja, es preciso en este momento entrar a decidir
sobre solicitud del sefior VIDAL CAMILO en la cual depreca se le
conceda una rebaja de pena por la sentencia anticipada de 1/3 parte,
conforme se consagra en la normatividad de la Ley 906 de 2004 en su
arb’culo 352 de la citada Ley y no de 1/8 parte como se le dijo cuando
se acogio a la sentencia ant?icipada y se tenga en cuenta que su proceso
es del afio 2007 fecha en que se aplicaba la Ley 906 de 2004, solicita se
aplique el principio de favorabilidad.

Para dilucidar lo que corresponde frente a la solicitud, se
tiene que el tema ha sido considerado por las altas cortes y para tal
efecto se ha precisado:

"... PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Elemento fundamental del debido
proceso/RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL- Concepto/PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD PENAL-Aplicacion en normas sustantivas y procesales.
Las regulaciones del nuevo Codigo de Procedimiento Penal mencionadas son
aplicables, pues precisamente los articulo 351 y 352 de la Ley 906 de 2004
tienen de manera incuestior.able la connotacion de normas con efectos
sustanciales, pese a encontrarse ubicadas en un ordenamiento procesal, al
disponer sobre el quantum de la reduccion de la pena a que se hace
acreedor €l procesado que se someta a ella, segun sea el estado procesal en
la que se decida, e incide en.la determinacion juridica de la sancion punitiva,
/a cual, indiscutiblemente es mds benigna en la nueva normatividad, en tanto
posibilita una rebaja de pena de la mitad si se lleve a cabo el preacuerdo
antes de la formulacion de /a acusacion, o de una tercera parte si tuvo lugar
con posterioridad a ella. :

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Criterios de aplicabilidad en la Ley
906 de 2004

Las disposiciones del nuevo Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004) en su parte sustantiva como procedimental, que contengan efectos
sustanciales, son aplicables en todo el territorio nacional (comprendiendo
obviamente aquellos distritos judiciales donde aun no ha entrado en vigor la
ley por su implantacion gradual). Es que a pesar de que el Acto Legislativo
03 de 2002 establecio la gradualidad en su aplicacion, debe recalcarse que
esa restriccion no implica que los principios y valores en que se funda la
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organizacion estatal queden suspendidos mientras se alcanza Ia
implementacion plena del sistema adoptado por tal enmienda. Asi, habida
cuenta que el constituyente de 1991 adopto la forma de Republica unitaria
para el Estado colombiano, la gradualidad establecida en el Acto Legislativo
03 de 2002 debe entenderse limitada a aquellos aspectos propios de /a
progresiva implementacion del sistema, pero no puede desconocer /3
vigencia en todo el pais de las normas expedidas por el legislador ordinario
con base en dicho acto reformatorio de la Carta, que por interesar el nucleo
esencial del ambito de libertad de las personas, resulten con aptitud de ser
aplicadas por favorabilidad y/o igualdad en ambitos territoriales distintos a
aquellos en los que empezo a tener efecto la gradualidad, asi como para los
hechos no sucedidos bajo su vigencia.

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Delitos cometidos antes de Ja
vigencia del sistema penal acusatorio

VIA DE HECHO-Defecto sustantivo

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Debe analizarse cada caso en
concreto para determinar cudl ha de ser la situacion permisiva o favorable en
materia penal predicable de situaciones juridicas consolidadas, cuando han
quedado sometidas a los alcances normativos de disposiciones que se
suceden en el tiempo - una mas favorable que la otra -, es forzoso analizar
cada caso en particular, para de ahi definir la aplicacion de la disposicion gue
le permita al condenado gozar de los beneficios que le garantiza la aplicacion
directa del principio constitucional de la favorabilidad, el cual es exigible por
el mismo por tratarse de la titularidad de un derecho fundamental.
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD PENAL-Sentencia anticipada y aceptacion de
cargos son instituciones similares y coexistentes...”?

En otro pronunciamiento en que se decide la negacion de
un Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
redosificar la pena a un sentenciado bajo la Ley 600 de 2000, preciso:

" ..En efecto, la Sala observa que se configura un defecto sustancial
consistente en haber tomado la decision con fundamento en una normatividad
que no era la aplicable al caso concreto. Asi, el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad fundamentd su decision en la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, segun la cual a los casos
de los condenados que se acogieron a sentencia anticipada en vigencia del
articulo 40 de /la Ley 600 no les es aplicable, en virtud del principio de
favorabilidad, la rebaja de pena establecida en el inciso 10 del articulo 351 de
la Ley 906. Asi mismo lo resolvid el Tribunal accionado, al confirmar la decision
del a quo.

Esa interpretacion que se hizo del principio de favorabilidad es
violatoria del articulo 29 inciso 3° de la Constitucion que prevé un concepto
amplio de favorabilidad, sin restricciones relativas a los condenados y sin
ubicarlo en el estrecho margen de la norma sustantiva favorable; aspectos que
estan superados en el ambito normativo y jurisprudencial, a partir de la amplia

4 CC. T-1211 de nov 24 de 2005
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concepcion- constitucional y que fueron interpretados por los accionados de
manera negativa a los derechos fundamentales del actor.

En efecto, los accionados se negaron a aplicar el principio de
favorabilidad en el caso en estudio, y se limitaron a aplicar las normas de /a
Ley 600 de 2000 en materia de punibilidad referida al allanamiento a los
cargos, omitiendo la aplicacion del régimen previsto en la nueva ley (Ley 906
de 2004, Arts. 288-3 y 351) en relacion con la misma materia, que resulta mds

favorable, y con ello vulneraron el derecho fundamental al debido proceso del
demandante...” *

De cara a ello, se tiene que resulta favorable aplicar el
principio de favorabilidad al que alude el articulo 29 Superior, conforme
el cual “en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable...” de
ahi que resulte dable aplicér retroactivamente previsiones que sobre la
materia regula la Ley 906 de 2004, articulos 351, 352 conforme los que
se desprende que la pena se reduce en la tercera parte, por cuanto en
este evento se ha emitido resolucién de acusaciéon y no se ha realizado
la audiencia preparatoria, se accede por tanto el pedimento del acusado,

de conceder rebaja de pena por aceptacion de cargos en la proporcion
senalada.

Retomando entonces la pena dosificada por el concurso
de conductas punibles, se tiene en 45 afios de prision, sobre la cual se
rebajard por sentencia anticipada 1/3 parte, esa operacién aritmética
respectiva, corresponde a 15 afios, que disminuidos a lo anterior nos da

un total de 30 afios de prision como pena principal imponer en
contra del acusado.

La pena de multa que se dedujo fue de la suma de 2.500
smimv afio 2002, |a tercera parte de que se le rebaja sera 833.33 que
disminuido a lo anterior, da un total de multa a imponer de 1.666.66
smimv vigentes al afio 2002, suma que deberd cancelar el sefior

VIDAL CAMILO a favor del Tesoro Nacional, dentro de un término que
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no podra exceder de 24 meses contados a partir de la ejecutoria de esta
sentencia, conforme lo establece el articulo 39 del Codigo Penal.

En cuanto a la pena de inhabilitacion de derechos vy
funciones publicas que se dedujo como parte de la pena principal en 16
anos 6 meses, se deducira la tercera parte, de 5 afios 6 meses que
deducidos a lo anterior nos da un total de 15 afios que se impondra

como inhabilitacién de derechos y funciones puablicas.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

Conforme se desprende del articulo 1494 del Cddigo Civil,
el delito es fuente de obligaciones, por tanto la comisién de un hecho
punible, genera la obligacion de reparar los dafos materiales y morales
que de él provengan, segun lo dispone el articulo 103 del Cddigo Penal,
se procedera a la tasacion de perjuicios a que haya lugar.

Conforme lo establece el articulo 94 del Cddigo Penal "/
conducta punible origina obligacion de reparar los dafios materiales y
morales causados con ocasion de aguella” y estan obligados a
indemnizar de cara a lo dispuesto en el articulo 96 del mismo cédigo,
los penalmente responsables en forma solidaria por los que conforme a
la ley sustancial estdn obligado a responder y con relacion a la
indemnizacidn, el canon 97 ibl’dem sefiala que "en relacion con el dafo
derivado de /la conducta punible el juez podrd sefialar como
indemnizacion, una suma equivalente en moneda nacional, hasta de mil

(1000) salarios minimos legales mensuales vigentes”,

Frente a las normas enunciadas, tenemos que la
declaratoria de responsabilidad, conlieva a que se sancione a las

% CC. Sentencia T.106 del 15 de febrero de 2007.
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personas responsables a la indemnizacion de perjuicios a que haya
lugar, en este evento, se encontro responsable a ERIC VIDAL CAMILO
por los delitos de Homicidio Agravado en concurso homogéneo y Toma

de Rehenes, corresponderd condenarlo también al pago de perjuicios
ocasionados con esos delitos.

En lo que toca al homicidio del que fueren victimas los
sefiores FRANCISCO JAVIER GIRALDO, RAMIRO ECHEVERRY SANCHEZ,
CARLOS ALBERTO CHARRY, JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, HECTOR
FABIO ARIZMENDI, CARLOS ALBERTO BARRAGAN, NACIANCENO
OROZCO GRISALES, JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDO, ALBERTO
QUINTERO HERRERA, EDISON PEREZ NUNEZ Y RUFING VARELA, no se
encuentra acreditado dentro de las fojas procesales quienes figuran
como directos perjudicados por razon del parentesco por el delito
investigado, entendemos que los perjudicados correspoﬁden a sus
progenitores, conyuges, hijos (tener en cuenta el orden hereditario), no
se encuentra acreditado ese parentesco para entrar a decidir perjuicios,
como tampoco el monto de los mismos, tampoco posible para los
morales, pues se itera no se conoce informacion de quienes figuran
como esposa, hijos, padres, etc., para entrar a valorarlos. En ese orden,
se abstendréd este despacho de liquidarlos, dejando via libre a que la
parte afectada ante la jurisdiccion civil solicite su liquidacién.

Ahora con relacion al delito de Toma de Rehenes, en lo
que toca a perjuicios de indole material, la situacion es similar, se
desconoce la causacién de los mismos para el caso de los ediles
victimas de homicidio, por ende los perjuicios a sus descendientes, de
contera, igual situacion con relacion a los perjuicios a favor del sefor
SIGIFREDO LOPEZ TOBON, estos no se encuentran demostrados dentro

de las fojas procesales, se abstendra el despacho de liquidarlos, dejando
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también via libre a las partes afectadas para que ante la jurisdiccion civil
soliciten la respectiva liquidacion.

En lo que toca a los perjuicios morales, por este delito,
la situacion es bien diferente, se conoce que en esos hechos se privo de
su Iiberfad de locomocion a varias personas, de los cuales 11 fueron
victimas de homicidio, esos perjuicios morales para los perjudicados, sus
familias (padres, esposas, hijos), no se encuentra acreditado el
parentesco dentro de estas diligencias, por lo que se abstendra este
despacho de liquidarlos, dejando también via libre a las partes afectadas

para que ante la jurisdiccién civil soliciten la respectiva liquidacion.

En cuanto a SIGIFREDO LOPEZ TOBON y los perjuicios
morales, se conoce que fue uno de los Diputados tomado como rehén
desde el 11 de abril de 2002 hasta el 5 de septiembre de 2009, mas de
7 afios con su libertad de locomocion restringida y con ello afectada su
dignidad humana, sobre el menoscabo moral causado solo basta leer
sus sentires reflejados en la diligencia de injurada, atendida la
naturaleza del asunto, el hecho notorio de su retencién ilegal por mas de
7 afios, en que se le separod de sus familias, de sus trabajos, de su vida
en general, de su dignidad humana, no se requiere una prueba

fehaciente de ello, per sé la situacion nos indica un menoscabo que no
tiene precio.

El dolor y perjuicio moral ocasionado, cuando fue
desapartado abruptamente de su vida cotidiana es evidente y ante la

dificil tasacién, se dirige esta juzgadora a lo contemplado en el articulo
97 del Cddigo Adjetivo que establece un maximo como indemnizacion,
estima esta operadora judicial, sin temor a equivocacion que para este
evento, el maximo sefialado en la norma serd el justo, pues se itera ese

perjuicio  resulta invalorable, en ese orden, atendiendo ese tope

Santiago de Cali
Julio de 2013

€



Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado 29
Sentencia No. 02
Radicacién 2013-00024

maximo, se impondrd a favor del sefior SIGIFREDO LOPEZ TOBON, el
valor equivalente a mil (1000) salarios minimos legales mensuales
vigentes al afo 2013 en que se emite este fallo, los que deberan ser
cancelados por el sefior ERIC VIDAL CAMILO de manera solidaria con
las personas que han resultado condenadas por los mismos hechos y a
futuro con todos aquellos que resulten condenados por los mismos,

teniendo en cuenta que en curso existen otras personas investigadas
por estos hechos.

Se le concedera a VIDAL CAMILO un término de doce
meses contados a partir de la ejecutoria de este fallo para la cancelacién
de los perjuicios a los que serad condenado.

SUSTITUTOS PENALES

SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE
LA PENA. Sustituto se encuentra previsto en el articulo 63 del Codigo
Sustantivo y consiste en la suspensién de ejecucion de la sentencia, por
un periodo de prueba de dos a cinco afios, cuando la pena a imponerse
si fuere de prisidon no supere los tres afios, siempre que la naturaleza,
modalidades del hecho punible y personalidad del procesado permitan
suponer que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

La norma consagra expresamente como  primer

presupuesto, el de caracter - objetivo - que la pena imponible no

supere los 36 meses de prision, para lo cual observada la sancién a
imponer al acusado sin mayor esfuerzo permite concluir que no se
verifica a su favor, pues la pena que se impondrd supera ese limite

establecido en la norma, por tanto ese requisito de caracter objetivo no
se verifica.
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Lo anterior hace nugatorio analizar el segundo
presupuesto el de caracter subjetivo, dado que la concurrencia de los
dos presupuestos enunciados deben ser concurrentes, por ende al no
verificarse el primero, no existe razén para analizar el segundo, en ese
orden tal sustituto penal le sera negado.

El tiempo que el acusado ha permanecido en detencion
preventiva con ocasion de este proceso, desde el momento de su

captura, se tendrd como parte de pena cumplida, conforme lo consagra
el articulo 37-3 del Cddigo Penal.

PRISION DOMICILIARIA.- Se encuentra consagrada en
el articulo 38 del Cédigo Penal, como sustitutiva de ia pena de prision,
conforme el cual la ejecucion de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia del sentenciado, previa la verificacion

de ciertos presupuestos que enmarca el mismo canon a saberse:

» Que la sentencia se imponga por conducta
punible cuya pena minima prevista en Ia ley sea de cinco
anos de prisién o menos

o Que el desempefio personal, laboral, familiar o
social del sentenciado permita al juez deducir seria,
fundada y motivadamente que no colocard en peligro 2 la

comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

Al igual que el instituto ya estudiado, se requiere la
concurrencia simultanea de los dos presupuestos — objetivo y subjetivo
~ y el primero de ellos, no se verifica, por cuanto la pena minima
prevista en la norma para los delitos investigados, es muy superior a los
cinco afos que exige la norma, significa que no se satisface ese

presupuesto, lo cual nos releva de examinar los presupuestos de indole
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subjetivo, por ende tampoco a su favor seran examinados los requisitos
de orden subjetivo.

RECURSOS

Contra este fallo procede el recurso ordinario de
Apelacion que se surtird ante la Sala penal del Honorable Tribunal

Superior de este Distrito Judicial, conforme lo normado en los articulos
76-1 y 191 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Ejecutoriada esta decision, se comunicaia el fallo a las
autoridades de ley y se remitird ficha técnica y copias de lo pertinente
al sefior Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad (reparto)

de esta ciudad, conforme las predicciones del articulo 79-1 del Cddigo
Instrumental Penal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CALI, administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia vy por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR en sentencia anticipada al
sefior ERIC VIDAL CAMILO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 4.669.425 de El Tambo (Cauca), a la pena de PRISION de
TREINTA Y CINCO (35) ANOS, multa en un valor de 1.666.66 SMLMV
ano 2002, que deberd cancelar a favor del Tesoro Nacional en un
término de 24 meses contados a partir de la ejecutoria de este fallo, al

encontrarlo coautor responsable del concurso de delitos de
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HOMICIDIO AGRAVADO en concurso homeogéneo vy TOMA DE
REHENES.

SEGUNDO: Se condena al sefior ERIC VIDAL CAMILO a
la pena de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un

periodo de QUINCE (15) ANOS, con fundamento en lo expuesto en
acapite respectivo.

TERCERO: Se abstiene el despacho de tasar perjuicios
materiales y morales que se hubieren podido ocasionar con el homicidio
de los sefiores FRANCISCO JAVIER GIRALDO, RAMIRO ECHEVERRY
SANCHEZ, CARLOS ALBERTO CHARRY, JUAN CARLOS NARVAEZ REYES,
HECTOR FABIO ARIZMENDI, CARLOS ALBERTO BARRAGAR,
NACIANCENO OROZCO GRISALES, JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDO,
ALBERTO QUINTERO HERRERA, EDISON PEREZ NUNEZ, RUFINO
VARELA, dejando via libre a la parte perjudicada a fin de que ante la
jurisdiccion civil solicite su liquidacién previa demostracion de su calidad

de perjudicada y los perjuicios, conforme a lo asentado en la parte
considerativa de la presente providencia.

CUARTO: Abstenerse de condenar a ERIC VIDAL CAMILO
al pago de perjuicios materiales ocasionados al sefior SIGIFREDO LOPEZ
TOBON, por el delito de Toma de Rehenes.

QUINTO: Condenar a ERIC VIDAL CAMILO al pago de
perjuicios morales ocasionados por el delito de Toma de Rehenes en el
equivalente a 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio
2013 en que se profiere el fallo y a favor del sefior SIGIFREDO LOPEZ
TOBON perjuicios que se cancelaran de manera solidaria con quienes
han resultado condenados previamente por estos hechos y todos

aquellos que con ocasion de estos hechos a futuro resultaren
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condenados, concediéndole como término para su cancelacion un
término de doce (12) meses contados a partir de la ejecutoria de este

fallo, con fundamento en los motivos expuestos en la parte pertinente.

SEXTO: NO CONCEDER a ERIC VIDAL CAMILO, Ia
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, ni la
PRISION DOMICILIARIA, conforme a las consideraciones esbozadas en
acapite pertinente. Debiendo purgar la totalidad de la pena que se le
impone, para lo que se le tendrd en cuenta el tiempo que con ocasion

de este proceso lleva en privacion de libertad.

SEPTIMO: Contra este fallo procede el recurso ordinario

de apelacion que se surtird ante la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior de Cali.

OCTAVOQ: Ejecutoriada esta decision se comunicard a las
autoridades de ley y se enviara ficha técnica y copias de lo pertinente
con destino a los sefores Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta'ciudad (reparto) para lo de su competencia.

NOVENO: Remitase la actuacion ante el Centro de
Servicios de estos despachos judiciales a fin de que se de cumplimiento
a lo dispuesto en este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DOLLY ROCIO EZ ESCOBAR
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HOMICIDIO AGRAVADO en concurso homeogéneo vy TOMA DE
REHENES.

SEGUNDOQ: Se condena al sefior ERIC VIDAL CAMILO a
la pena de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un

periodo de QUINCE (15) ANOS, con fundamento en lo expuesto en
acapite respectivo.

TERCERO: Se abstiene el despacho de tasar perjuicios
materiales y morales que se hubieren podido ocasionar con el homicidio
de los sefiores FRANCISCO JAVIER GIRALDO, RAMIRO ECHEVERRY
SANCHEZ, CARLOS ALBERTO CHARRY, JUAN CARLOS NARVAEZ REYES,
HECTOR FABIO ARIZMENDI, CARLOS ALBERTO BARRAGAN,
NACIANCENO OROZCO GRISALES, JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDO,
ALBERTO QUINTERO HERRERA, EDISON PEREZ NUNEZ, RUFINO
VARELA, dejando via libre a la parte perjudicada a fin de que ante la
jurisdiccion civil solicite su liquidacion previa demostracion de su calidad

de perjudicada y los perjuicios, conforme a lo asentado en la parte
considerativa de la presente providencia.

CUARTO: Abstenerse de condenar a ERIC VIDAL CAMILO
al pago de perjuicios materiales ocasionados al sefior SIGIFREDO LOPEZ
TOBON, por el delito de Toma de Rehenes.

QUINTO: Condenar a ERIC VIDAL CAMILO al pago de
perjuicios morales ocasionados por el delito de Toma de Rehenes en el
equivalente a 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes al afio
2013 en que se profiere el fallo y a favor del sefior SIGIFREDO LOPEZ
TOBON perjuicios que se cancelaran de manera solidaria con quienes
han resultado condenados previamente por estos hechos y todos

aquellos que con ocasion de estos hechos a futuro resultaren
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condenados, concediéndole como término para su cancelacion un
término de doce (12) meses contados a partir de la ejecutoria de este

fallo, con fundamento en los motivos expuestos en la parte pertinente.

SEXTO: NO CONCEDER a ERIC VIDAL CAMILO, Ila
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA, ni la
PRISION DOMICILIARIA, conforme a las consideraciones esbozadas en
acapite pertinente. Debiendo purgar la totalidad de la pena que se le
impone, para lo que se le tendréd en cuenta el tiempo que con ocasion

de este proceso lleva en privacion de libertad.

SEPTIMO: Contra este fallo procede el recurso ordinario

de apelacion que se surtira ante la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior de Cali.

OCTAVO: Ejecutoriada esta decision se comunicara a las
autoridades de ley y se enviara ficha técnica y copias de lo pertinente
con destino a los sefiores Jueces de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seqguridad de esta'ciudad (reparto) para lo de su competencia.

NOVENQ: Remitase la actuacion ante el Centro de

Servicios de estos despachos judiciales a fin de que se de cumplimiento
a lo dispuesto en este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

DOLLY ROCIO EZ ESCOBAR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

interlocutorio No. 55

Radicacion: 2013 - 00024
Procesado: Erick Vidal Camilo
Delitos: Toma de Rehenes y otros

Cali, dieciséis (16) de agosto de dos mil trece (2013)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a tomar una decision frente al
escrito presentando por la Pfocuradora Judicial delegada en este asunto
como Agente Especial del Ministerio Publico, con el fin de que se corrija el
numeral primero de la parte resolutiva de la Sentencia No. 02 de fecha 31 de
julio del corriente afio, emitida contra el sefior ERICK VIDAL CAMILO, lo
anterior teniendo en cuenta que en el acapite de la dosificacion se le impuso

una pena de 30 afios de prision y en la parte resolutiva se sefald una pena
de 35 anos de prision.-

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El procedimiento penal contenido en la Ley 600 de
2000, consagra de forma expresa en su articulo 412 que esta prohibida la
revocatoria o reforma de las providencias por parte del mismo Juez o Sala de
Decision que las profirio, regla general cuya excepcion se presenta cuando
se ha incurrido en error aritmético, en el nombre del procesado o en tna
omision sustancial en la parte resolutiva, casos en los cuales procede la
correccion, aclaracion o adicién del proveido.



En igual exegesis, el articulo 310 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual es susceptible de aplicacidn en el Procedimiento
Penal por remision expresa del Art. 23 del C.P.P., norma rectora que
establece que deben aplicarse las normas del Procedimiento Civil en
materias no reguladas en el procedimiento penal — establece que toda
providencia decision jurisdiccional es susceptible de correccion, aclaracién o

adicién, en cualquier tiempo, y por el juez que la dictd, en los similares casos
y circunstancias que los sefialados en la ley penal adjetiva.

En este orden de ideas, puede entonces el Juez
correspondiente, que emitié la decision judicial, corregir, aclarar o adicionar

sus decisiones en cualquier tiempo, salvo las excepciones de ley antes
resefiadas, consideracién que armoniza con el Art. 15 idem, cuyo inciso
segundo consagra la obligacion legal de los funcionarios judiciales de

corregir lo actos irregulares que se cometan en la actuacion.

De conformidad con el escrito presentando y revisado el
expediente se tiene que efectivamente se advierte que en ‘la Sentencia

Anticipada No. 02 del 31 de julio de 2013, en el acapite de la dosimetria
penal se tomd el concurso de conductas punible el cual arrojo una condena
de 45 arios de prisidn, misma a la cual se le aplico 1/3 parte de la rebaja por
acogerse a la figura de sentencia anticipada, disminuyéndole 15 afios de
prision, quedando en un total de 30 afios de prisién como pena principal a

imponer al sefior ERICK VIDAL CAMILO y en la parte resolutiva numeral
primero, se impuso una pena de prision de 35 afios.-

Se trata entonces de un error sustancial en la parte
resolutiva que debe ser corregida, de ahi, que en atencién a los postulados

de las normas citadas, procede la correccién de la Sentencia Anticipada Nro.
02 del 31 de julio de 2013.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO

TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO de SANTIAGO DE
CALl, '

RESUELVE:

-
'f'g\



- I%KK
PRIMERO: ACLARAR EL NUMERAL PRIMERO de la Sig=>
parte resolutiva de la Sentencia Anticipada No 02 del 31 de julio de 2012, en

lo concerniente a la pena a imponer al sefior ERICK VIDAL CAMILO,

quedando en TREINTA (30) ANOS DE PRISION y no como erféneamente se
expreso.

SEGUNDO: La presente providencia se notificara de la
forma como se notificd la providencia corregida y contra lo aqui resuelto

procederan los recursos que la ley prevé como admisibles frente a la referida
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= — oL z\\ P "‘f
JORGE DAVID MORA MUNOZ

Juez



FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacién de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI X] NO
. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO m

. (Son las Farc, las Ginicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI m NO

. ;Obré el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO m

. (Guardé el gobierno un silencio cémplice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

SI K: NO

. ¢La muerte de los diputados quedo en la impunidad?

st N NO

r

. JFalt6 acciéon de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI % NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

SI X NO

9. (Cobr¢ el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

s1 No Y

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de dialogo?

S 5" NO

~

RESULTADOS: SI l NO3

nv7. Cim AR(C Loy A lexeppckod m:c:‘ae/ﬁ



FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI :E NO

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO Z

. ¢(Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

st/ ElafCs NO

-

. (Obro¢ el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO

. (Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

SI NO

. (La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

SI :z NO

. (Falté accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

SI g NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

SI NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO Z

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI e NO

RESULTADOS: SI NO 3

M7/£::/ ?uwm Ar—zﬂd [’/)v’z



FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



st [Y NO

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO m

. (Son las Farc, las Gnicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

gt sHeEE NO

/

. (Obré el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO )(,l
7

. (Guardo el gobierno un silencio complice, echando al olvido6 este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

s [X NO

. ¢La muerte de los diputados quedo¢ en la impunidad?

SI \ NO

B

. (Falto accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

sl X NO




8. (Quedd la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

L

st [N NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

m/

SI N NO

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO

RESULTADOS: SI Q NO 2

W7,(_5J ngé /hﬂ‘a /a/)t-z_



FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacién a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacién de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI gl NO

. {Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO

. ¢{Son las Farc, las inicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI <l NO

. (Obrd el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta
masacre?

SI NO @

. ¢{Guardo6 el gobierno un silencio complice, echando al olvido este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

SI NO

. {La muerte de los diputados qued6 en la impunidad?

st 5 NO
\

. (Falt6 accién de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

s [ NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

P

SI it NO

9. (Cobro¢ el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

)
SI = NO
\

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

(0

SI X NO

RESULTADOS:  SI SZ NO 2
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizaciéon de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI 11\ NO

. ¢Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO A

. (Son las Farc, las tnicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI NO

. (Obro6 el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

st XX NO

. (Guard¢ el gobierno un silencio complice, echando al olvido este hecho, por la
proximidad de los dialogos de paz?

SI NO P

4

. (La muerte de los diputados quedo en la impunidad?

ST [z NO

. (Falté accién de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

SI NO A




8. (Quedo6 la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

SI NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

S E: No X

7™

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO

RESULTADOS: SI é} NO 6

‘*————_—'
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI NO

. (Es el Estado Colombiano el reswble de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO \

. ;Son las Farc, las tnicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

=

S mp NO

. (Obro el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

N

S

SI NO ™

. (Guardo6 el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

SI N NO

. (La muerte de los diputados quedd en la impunidad?

N

SI N NO

. ¢ Faltd accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

SI NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

N

SI Ny

NO

9. (Cobro¢ el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

N

asesinato?

SI

NO

\

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI

RESULTADOS:

NO

e o

N\

N

NO__
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mds 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lépez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacién a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prisién y una indemnizacién de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI e NO

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO %

. {Son las Farc, las unicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

ST %% NO

. (Obré el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta
masacre?

SI NO N

. {Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidd este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

S % NO

. ¢La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

SI > NO

. (Falt6é accién de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

Sl 74 NO




8. (Quedd la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

s1 o NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO N

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO >

RESULTADOS: SI {5 NO_</
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lépez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prisién y una indemnizacién de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



W

st [X NO

¢(Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO b

. ¢Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?
SI Y NO

(Obr6 el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO XY

/Guard6 el gobierno un silencio cémplice, echando al olvido este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

S1 E NO

¢(La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

SI NO

JFalt6 accién de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI 3 | NO




8. (Quedé la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

st [N NO

9. (Cobrd el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significé este

asesinato?

SI NO E

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO X

RESULTADOS: st G NO_ 4}
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo orden¢ asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del

Valle del Cauca?



SI > NO

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO <

. ¢{Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI = NO

. (Obr6 el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI Rfyfedpes

. (Guardé el gobierno un silencio cémplice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los dialogos de paz?

SI x NO

. (La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

SI < NO

. (Falté accidon de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

SI > NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

SI > NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO [><

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO [

RESULTADOS: SI__A NO__ Y
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por tropas del Ejército y bajo
una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12 diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de
cautiverio, el dia 18 de Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito por Sigifredo Lopez,
un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo porque los guerrilleros que custodiaban a los
diputados, confundieron un grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.

Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del

Valle del Cauca?

SI X NO




[

o9

¢Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO [X

(Son las Farc, las Ginicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI X NO

;Obro6 el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta
masacre?

SI NO X

. (Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los dialogos de paz?

sl X NO

(La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

s1 E NO

. ¢Falt6 accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

st X NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

ST Y NO

9. ;Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este
asesinato?

S1 NO 't‘

10. ;{Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO X

RESULTADOS: | NO

FIRMA Y POSFIRMA: MY froore . Yol sl




FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por tropas del Ejército y bajo
una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12 diputados del Valle del Caunca. Tras mas 5 afios de
cautiverio, el dia 18 de Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito por Sigifredo Lopez,
un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo porque los guerrilleros que custodiaban a los
diputados, confundieron un grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo orden6 asesinar a los diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prisién y una indemnizacién de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

: 1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
| Valle del Cauca?

SI X: NO




2. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valie?

g

S

L] e

3.€SonlsF:c,hsMrwpomblsumuye!aseshmdelosdbmdosdd
Valle?

SI g NO

4. ;Obro el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésia
masacre?

SI NO E

5. (Guardé el gobierno un silencio cémplice, echando al olvidé este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

SI & NO

6. (La muerte de los diputados quedo en la impunidad?

SI d NO

7. (Falté accidén de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI g NO




8. ;Quedé la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de
los colombianos?

S NO
9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significé este
asesinato?
-
SI NO

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de diadlogo?

SI NO g

RESULTADOS: SI NO

/
D
FIRMA Y POSFIRMA: Mu) ](e,s Rico




FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”™, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacién de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI E NO

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO

. ¢(Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI ) NO

. (Obro el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO E

. ¢Guardo el gobierno un silencio complice, echando al olvido este hecho, por la

proximidad de los dialogos de paz?

SI NO Z

. (La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

SI m NO

. (Falto accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

5 B= NO




8. (Qued6 la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de
los colombianos?

SI :2’] NO

9. (Cobré el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significé este

asesinato?

SI NO Z

10. ;) Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO

RESULTADOS: SI 2 No o

/n/ f’z’z(c\//mma g,?éno (/mw?



FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por tropas del Ejército y bajo
una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12 diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de
cautiverio, el dia 18 de Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito por Sigifredo Lopez,
un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo porque los guerrilleros que custodiaban a los
diputados, confundieron un grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.

Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?

s1 J NO
/




(o8]

(Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

S NO XI

. ¢Son las Farc, las (inicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del

Valle?

.

sI NO [
7

;Obro el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO $

. (Guardo el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los dialogos de paz?

S1 NO X
£

(La muerte de los diputados qued¢ en la impunidad?

SI [Z] NO

(Falté accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI &j NO




8. (Quedd la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en 1a memoria de
los colombianos?

SI % NO
7

9. (Cobré el Estado colombiano a las Fare, el alto costo politico que significod este

asesinato?

SI NO Y
r

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI % NO

r

RESULTADOS: SI

FIRMA Y POSFIRMA:




FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mds 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacién frente a la cual el comandante del grupo ordeno asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prisién y una indemnizacion de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI1 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI z NO

. {Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO

. (Son las Farc, las unicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI g NO

. (Obré el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta
masacre?

SI NO Z

. {Guardé el gobierno un silencio cémplice, echando al olvid6 este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

-

st [X NO

. ¢(La muerte de los diputados qued¢ en la impunidad?

. BEE NO

. ¢Falté accidn de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

SI NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significé este

asesinato?

SI NO ZL

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de dialogo?

SI NO z\

RESULTADOS:  SI (5 NO #j
ST g



FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 ailos de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo orden¢ asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI o NO

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO

. ¢(Son las Farc, las inicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI gl NO

. (Obro el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO -

. (Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

SI 1 NO

. ¢(La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

SI NO

. ¢(Falt6 accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

SI v NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

L
SI " NO

9. (Cobro¢ el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO Z

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI =1 NO

RESULTADOS: SI *‘7, NO 3
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El111 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI v NO

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

£

SI NO [

. ¢Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI 4 NO

. ¢Obro¢ el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

it

SI NO -,

. (Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

SI NO

. (La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

SI NO

. (Falté accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

P4
SI NO

9. (Cobré el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO | 7'

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO L

RESULTADOS: sSI G




FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lépez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacién frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI NO g

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO g

. (Son las Farc, las inicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

R v NO

. (Obro6 el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO E

. ¢Guardo el gobierno un silencio cémplice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

SI E NO

. (La muerte de los diputados quedo en la impunidad?

s [

-

NO

. (Falt6 accién de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

S NO




8. ;Quedé6 la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

SI

NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significé este

asesinato?

SI

Nog

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de dialogo?

SI

RESULTADOS:

NO

NO _Z;E_
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por tropas del Ejército y bajo
una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12 diputados del Valle del Cauca. Tras mds 5 afios de
cautiverio, el dia 18 de Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito por Sigifredo Lopez,
un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo porque los guerrilleros que custodiaban a los
diputados, confundieron un grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.

Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?

S NO KT




¢Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

s NO [

. (Son las Farc, las tnicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del

Valle?

SI X NO

¢ Obro¢ el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta
masacre?
SI NO IX

(Guardé el gobierno un silencio cémplice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

SI [;] NO

(La muerte de los diputados quedo en la impunidad?

SI NO

(Falt6 accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

si KK NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de
los colombianos?

Si 3 NO

9. ;Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este
asesinato?

SI NO N2

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO =<

RESULTADOS:  SI NO
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por tropas del Ejército y bajo
una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12 diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de
cautiverio, el dia 18 de Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito por Sigifredo Lopez,
un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo porque los guerrilleros que custodiaban a los
diputados, confundieron un grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prisién y una indemnizacion de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI é NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del

Valle del Cauca?

SI NO 8




. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valie?

Si NO

. {Son las Farc, las tnicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI g NO

. ¢ Obro6 el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta
masacre?

SI NO >

. (Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la
proximidad de los dialogos de paz?

S N NO

. ¢(La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

st ST NO

. ¢Faltd accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

CIRENE . L NO




8. (Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de
los colombianos?

st S5 NO

9. (Cobré el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este
asesinato?

SI NO g

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

ST NO E[

RESULTADOS: SI

yl e
FIRMA Y POSFIRMA: ™. A/ spr %@f ~O (ag w[//z.
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacién frente a la cual el comandante del grupo ordenoé asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



sI NO [

. {Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO N

. ¢Son las Farc, las winicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI NO

. ¢Obr¢ el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO

. (Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvido este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

SI e NO

. (La muerte de los diputados quedd en la impunidad?

st [X] NO

. (Falt6 accién de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

- B NO




8. ;Quedd la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

st [X NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO~ N

10. {Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de dialogo?

SI ' NO

RESULTADOS: SI Q NO (:t
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lépez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacién frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prisién y una indemnizaciéon de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI NO Q

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

; o =T

. ¢Son las Farc, las Gnicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI z NO

. ¢Obr¢ el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta
masacre?

SI NO L

. (Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

SI o NO

. ¢(La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

SI Z NO

. (Faltd accién de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

ST E’ NO




8. /Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

SI [2 NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO Z I

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

" el § 7

S 3
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL'VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras més 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo' de la esperanza”, esorito -
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un

grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacién frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prisién y una indemnizacién de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



>4

S No X

. ¢ Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO ﬁ

. ¢Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI ﬁ NO

. (Obro el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

o

SI No X

a8

. (Guard6 el gobierno un silencio complice, echando al olvido6 este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

SI w NO

. ¢La muerte de los diputados quedd en la impunidad?

L
SI : NO
C

. (Falt6 accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

sI P{ NO




8. (Qued6 la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de
los colombianos?

i
SI NO

. -

9. (Cobr¢ el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significé este

asesinato?

SI NO

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de dialogo?

SI NO

RESULTADOS: SIS NO_H



FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacién frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI NO |;E

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO [ﬁ

. (Son las Farc, las inicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

s X NO

. ¢{Obro¢ el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

St No Y
4

. (Guardé el gobierno un silencio cémplice, echando al olvidé este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

SI $ NO

. ¢La muerte de los diputados quedo en la impunidad?

SI [Z] NO

. (Falt6 accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI m NO




8. ;Quedé la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

o

SI NO /N

7 4

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO :2

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO 3
RESULTADOS: SI ﬂ NO 6
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FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por tropas del Ejército y bajo
una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12 diputados del Valle del Cauca. Tras mds 5 afios de
cautiverio, el dia 18 de Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito por Sigifredo Lopez,
un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo porque los guerrilleros que custodiaban a los
diputados, confundieron un grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prisién v una indemnizacién de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (S1 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?

SI NO E




w

¢Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valie?

SI NO z;

(Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI NO

¢Obro el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta
masacre?

SI NO

(Guardo el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la
proximidad de los dialogos de paz?

SI g NO

(La muerte de los diputados quedo en la impunidad?

SI & NO

. (Falt6 accién de gobierno a nivel internacional para condenar z las Farc y sus principales

lideres?

s K NO




8. (Quedd la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de
los colombianos?

SI Q NO

9. ;Cobrd el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este
asesinato?

~

SI NO X

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI

RESULTADOS: SI

FIRMA Y POSFIRMA:




FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacién frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de
1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



SI NO “E

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO jg

. ¢Son las Farc, las Unicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI Z NO

. (Obr6 el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO

. (Guardo el gobierno un silencio cémplice, echando al olvidé este hecho, por la
proximidad de los didlogos de paz?

SI NO

. (La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

st &4 NO

. (Falt6 accién de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI g; NO




8. ;Quedd la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?
SI NO |—<
9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este
asesinato?
SI NO

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI NO g
RESULTADOS: SI ﬁ NO 6

m/((::{ d’ bs ﬂ’“@/_k;mmel,



FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por tropas del Ejército y bajo
una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12 diputados del Valle del Cauca. Tras mds 5 afios de
cautiverio, el dia 18 de Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito por Sigifredo Lopez,
un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo porque los guerrilleros que custodiaban a los
diputados, confundieron un grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.

Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordend asesinar a los diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. ;Considera ud. al Estado Colombianc el responsable del secuestro de los 12 diputados del

Valle del Cauca?

S NO  [SZ




. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO Z

(Son las Farc, las tnicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

SI g NO

;Obro¢ el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO

(Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

SI NO

. (La muerte de los diputados quedé en la impunidad?

]

SN

- NO

(Falt6 accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales
lideres?

SI [:>_Z_] NO




8. ;Quedo la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de
los colombianos?

st A NO

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO ‘\Z

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable

de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

SI E NO

RESULTADOS: Si NO

FIRMA Y POSFIRMA: . Angre/m*acee Juaw C




FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lopez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.

Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los

diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista

técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el responsable del secuestro de los 12 diputados del
Valle del Cauca?



8.5
sI NO [0

. (Es el Estado Colombiano el responsable de la muerte de los 11 diputados del Valle?

SI NO

<

. (Son las Farc, las tinicas responsables del secuestro y el asesinato de los diputados del
Valle?

S

g NO

. (Obro¢ el Estado a través del poder Judicial con contundencia y eficacia frente ésta

masacre?

SI NO E

. ¢Guardé el gobierno un silencio complice, echando al olvidé este hecho, por la

proximidad de los didlogos de paz?

~

SI :Z NO

o

. ¢(La muerte de los diputados qued6 en la impunidad?

s X

. (Falto accion de gobierno a nivel internacional para condenar a las Farc y sus principales

lideres?

SI @ NO




8. /Qued6 la muerte de los diputados del Valle como un borroso recuerdo en la memoria de

los colombianos?

SI NO g

9. (Cobro el Estado colombiano a las Farc, el alto costo politico que significo este

asesinato?

SI NO @

10. ;Merecia el grupo terrorista de las Farc, después de esta masacre y una lista interminable
de cruentos hechos, una oportunidad de didlogo?

' Vil

SI NO

RESULTADOS: SI L( . NO 6 .




FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA
EJERCITO NACIONAL
ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA

ENCUESTA

SECUESTRO Y POSTERIOR ASESINATO DE LOS DIPUTADOS DEL VALLE DEL
CAUCA

El 11 de Abril de 2002, un grupo guerrillero haciéndose pasar por
tropas del Ejército y bajo una supuesta amenaza de bomba, secuestra 12
diputados del Valle del Cauca. Tras mas 5 afios de cautiverio, el dia 18 de
Junio de 2007, sobre el medio dia, 11 de los 12 diputados fueron
masacrados por las FARC. En el libro “El triunfo de la esperanza”, escrito
por Sigifredo Lépez, un guerrillero afirma que dicha masacre se produjo
porque los guerrilleros que custodiaban a los diputados, confundieron un
grupo del frente 29, pensando que se trataba de un rescate militar.
Situacion frente a la cual el comandante del grupo ordené asesinar a los
diputados y luego huir.

De otro lado el informe de medicina legal arroja 11 conclusiones que desde el punto de vista
técnico, permiten una mediana aproximacion a la realidad de los hechos.

Por este hecho fue condenado un guerrillero a 35 afios de prision y una indemnizacion de

1600 salarios minimos legales, al acogerse a sentencia anticipada.

La encuesta consta de 10 preguntas cuya respuesta es cerrada. (SI 6 NO).

1. (Considera ud. al Estado Colombiano el r<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>