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Gestion de fuerza del Ejército de Colombia ante una
guerra de sexta generacion

Force management by the Colombian Army in a sixth-
generation war.

Fernando Cardona Castro'
Escuela Superior de Guerra “General Rafael Reyes Prieto”

Resumen:

Este articulo analiza la gestion de fuerza del Ejército de Colombia frente a las exigencias de la guerra
de sexta generacion, caracterizada por la convergencia de dominios multiples, tecnologias disruptivas
y operaciones cognitivas. La investigacion se oriento por la pregunta: ;Cuales son los elementos que
debe tener la gestion de fuerza en el Ejército de Colombia para afrontar amenazas a la Seguridad y
Defensa Nacional ante una guerra de sexta generacion? Se aplicd un enfoque cualitativo y un disefio
descriptivo-interpretativo, con revision documental de fuentes doctrinales, normativas y académicas,
complementada por entrevistas semiestructuradas a oficiales superiores y expertos en planeamiento
y organizacion de la fuerza. Los resultados muestran fragmentacion normativa, ausencia de un
sistema integral de validacion de capacidades y baja incorporacion tecnologica, en contraste con
modelos comparados como el Force Management del Ejército de los Estados Unidos. Se concluye
que el Ejército colombiano debe transitar de un esquema reactivo hacia un sistema integral y
prospectivo de gestion de la fuerza, que garantice coherencia doctrinal, sostenibilidad y superioridad
operativa en escenarios de sexta generacion.
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generacion; capacidades, brechas.

Abstract:

This article analyzes the force management of the Colombian Army within the framework of sixth-
generation warfare, characterized by the convergence of multiple domains, disruptive technologies,
and cognitive operations. The research was guided by the central question: What elements should the
Colombian Army’s force management include to address threats to national security and defense in
a sixth-generation war? A qualitative approach with a descriptive—interpretative design was
employed, combining documentary analysis of doctrinal, normative, and academic sources with semi-
structured interviews with senior officers and experts in force planning and organization. The findings
reveal regulatory fragmentation, the absence of a comprehensive capability-validation system, and
limited technological integration, contrasting with comparative models such as the U.S. Army’s Force
Management Model. The study concludes that the Colombian Army must transition from a reactive
model to an integrated and forward-looking force management system that ensures doctrinal
coherence, capability sustainability, and operational superiority in sixth-generation conflict scenarios.

Keywords: Force management; strategic planning; force structure; sixth-generation warfare;
capabilities, gaps.
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Introduccion

La evolucion de la guerra durante el siglo XX y lo que va del XXI ha estado marcada
por una transformacion profunda en sus medios, formas y finalidades. Este proceso ha sido
interpretado tedricamente a través del concepto de generaciones de guerra, propuesto
inicialmente por Lind et al. (1989), el cual describe una transicion desde conflictos
convencionales entre Estados hacia guerras no lineales, hibridas, asimétricas y
posindustriales. Este marco identifica cinco generaciones: guerra de lineas y masas (1.%),
guerra de maniobra (2.%), guerra de atricién tecnoldgica (3.%), guerra de insurgencia—
contrainsurgencia (4.*) y guerra basada en la informacién, percepcion y dominio cognitivo
(5.%) (Tatham, 2020; Narayanan, 2021).

Sin embargo, investigaciones recientes sefialan una sexta generacion de guerra
(6GW), definida por la convergencia de multiples dominios —fisico, informacional,
cognitivo, cibernético y espacial— y el uso de tecnologias disruptivas como la inteligencia
artificial, sistemas autdnomos y big data militar. Mas que destruir fisicamente al adversario,
busca desestructurarlo sistémicamente mediante la manipulaciéon de redes logisticas,
informacion, cohesion politica y percepcion publica (Ahmed et al., 2022; Chandani &
Shanahan, 2023).

El caracter contemporaneo del conflicto exige sistemas de defensa mas flexibles. En
respuesta, varias potencias han distinguido dos funciones estratégicas: gestion de la fuerza,
que incluye planeacidn, organizacion, modernizacion y sostenimiento de capacidades, y
empleo de la fuerza, referido al uso operativo de dichas capacidades por los comandos

combatientes. Esta diferenciacion garantiza continuidad institucional, coherencia doctrinal y
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anticipacion estratégica, evitando que decisiones tacticas condicionen la conduccion
estratégica (U.S. Army War College, 2020; CJCSI 5123.011, 2021; NATO ACT, 2023).

En el caso colombiano, el modelo institucional mantiene una integracion confusa
entre estos dos roles. El Ejército Nacional, heredero de una logica contrainsurgente
estructurada durante mas de medio siglo de conflicto armado interno, contintia articulando
su doctrina, estructura y procesos en funcion de amenazas persistentes de baja intensidad.
Esta herencia ha generado rigideces organizacionales, desarticulacion entre planeamiento y
presupuesto, débil adopcidn tecnoldgica y vacios normativos en materia de gestion de la
defensa (Herrera Roncancio, 2019; Chaparro, 2023).

Aunque el marco legal colombiano, Ley 1473 de 2011, Decreto 1082 de 2015 y
manuales de Planeacion por Capacidades, contempla bases para un ciclo funcional sélido, en
la practica no existe un sistema integrado de desarrollo de fuerza comparable al modelo
estadounidense de gestion de defensa. Dicho modelo garantiza la coherencia entre la
validacion de requisitos estratégicos, la programacion de recursos y la adquisicion de
capacidades (DoDD 7045.14, 2020; U.S. DoD, 2021). (Ver Anexo C, Tablal).

En Colombia no existe una instancia formal equivalente al Joint Requirements
Oversight Council (JROC) para validar requisitos ni se emplean de manera sistematica
procesos de Desarrollo de Conceptos y Experimentacion (CD&E) que permitan orientar
doctrinas y capacidades con base en evidencia. Tampoco se ha consolidado un sistema de
medicidn de alistamiento equivalente al Defense Readiness Reporting System (DRRS), que
vincule el estado real de las unidades a decisiones estratégicas, presupuestales y logisticas

(Defence Capability Manual, 2023; NATO, 2023).
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Se hace urgente una revision critica del modelo de generacion de fuerza en Colombia,
considerando tendencias globales, entornos de amenaza y tecnologias emergentes. Esta
revision deberia materializarse en un Sistema Nacional de Gestion de la Fuerza (SINGF) que
articule tres subsistemas: integracion y desarrollo de capacidades, planeacion-programacion-
presupuestacion-ejecucion (PPPE) y adquisiciones de defensa (SAD). Estos tres
componentes deben estar sustentados en un marco legal organico, mediante una Ley de
Gestion de la Defensa Nacional, y una doctrina conjunta prospectiva adaptada al contexto
colombiano. Solo asi serd posible transitar de un modelo reactivo y fragmentado hacia un
sistema integral, proactivo y adaptativo, capaz de asegurar la superioridad operativa ante
conflictos de sexta generacion.

En consecuencia, la ausencia de un sistema integral de gestion de la defensa y la
fragmentacion normativa e institucional evidencian la necesidad de replantear el modelo
colombiano de desarrollo de fuerza. Esta situacidon no solo refleja limitaciones estructurales
frente a estandares internacionales como el JCIDS-PPBE-DAS estadounidense, sino que
plantea interrogantes centrales sobre la pertinencia, sostenibilidad y efectividad del esquema
vigente para enfrentar amenazas contemporaneas.

En este contexto, el presente articulo se orienta a resolver la siguiente pregunta de
investigacion: ;Cudles son los elementos que debe tener el desarrollo de fuerza en el Ejército
de Colombia para afrontar amenazas a la Seguridad y Defensa Nacional ante una guerra de
sexta generacion?

Para responderla, se plantea como objetivo general analizar la gestion de fuerza del
Ejército de Colombia frente a las amenazas estratégicas emergentes derivadas de una guerra

de sexta generacion. A su vez, se plantean tres objetivos especificos:
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1. Identificar las caracteristicas y dindmicas principales de la guerra de sexta generacion
(6GW).

2. Explicar el modelo vigente de desarrollo de fuerza del Ejército Nacional al afio 2025.

3. Comparar las exigencias de la 6GW con el modelo colombiano actual, identificando

brechas y oportunidades de mejora.

Metodologia

Esta investigacion se enmarca en un enfoque cualitativo, lo cual permite comprender
fendmenos complejos en su contexto natural, priorizando el andlisis interpretativo sobre la
medicidn cuantitativa (Herndndez-Sampieri et al., 2018). El disefio es de tipo descriptivo—
interpretativo, orientado a caracterizar y comprender el modelo de gestion de fuerza del
Ejército de Colombia frente a los desafios estratégicos que impone la guerra de sexta
generacion (6GW).

La estrategia metodologica articula técnicas complementarias de recoleccion y
analisis de informacion, diferenciadas por cada objetivo especifico. Para el primer objetivo,
orientado a identificar las caracteristicas de la 6GW, se emple6 el andlisis documental,
mediante revision sistematica de fuentes doctrinales, manuales de planeamiento operacional,
articulos académicos y reportes estratégicos. El muestreo fue intencional, priorizando textos
publicados entre 2015 y 2024, con alta credibilidad institucional y relevancia tematica para
el contexto latinoamericano y global (Flick, 2022).

En el segundo objetivo, enfocado en explicar el modelo vigente de gestion de fuerza
del Ejército Nacional al afio 2025, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a cinco (05)

oficiales superiores y/o civiles adscritos al Estado Mayor General del Ejército. Los
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participantes fueron seleccionados por criterio de experticia en areas como planeamiento
estratégico, gestion presupuestal, adquisiciones, disefio organizacional y modernizacién
doctrinal. Se consideraron especialmente actores vinculados a la Jefatura de Estado Mayor
de Planeacion y Politicas (JEMPP) y a la Jefatura de Generacion de Fuerza (JEMGF). Las
entrevistas fueron validadas mediante juicio de expertos, aplicadas en modalidad
confidencial y analizadas conforme a dimensiones predefinidas.

Para el tercer objetivo, que compara el modelo colombiano con los requerimientos de
la 6GW, se disefi6 una matriz de codificacion cualitativa, integrando los hallazgos
documentales y testimoniales. El referente comparativo fue el modelo “Force Management”
del Ejército de los Estados Unidos, sistematizado en manuales como How the Army Runs
(Department of the Army, 2019), FM 3-0 Operations, FM 5-0 Planning y el TRADOC
Pamphlet 525-3-1.

El analisis de la informacion se realiz6 mediante codificacion temética y triangulacion
metodoldgica, permitiendo identificar patrones recurrentes, categorias emergentes, brechas
estructurales y oportunidades de mejora. Esta integracion robustecio la validez interna de los
hallazgos y facilitd la formulacion de propuestas viables, basadas en evidencia doctrinal,

empirica y normativa (Saldafa, 2021; Miles, Huberman & Saldana, 2014).

1. Caracteristicas y Dinamicas Principales de la Guerra de Sexta Generacion (6GW).
El estudio de la guerra de sexta generacion (6GW) permite comprender como la

transformacion tecnologica, informacional y cognitiva ha modificado la naturaleza del poder

militar contemporaneo. Desde los planteamientos de Lind et al. (1989), cada generacion de

la guerra se distingue por la forma de organizar, conducir y legitimar el conflicto, en relacion
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con las innovaciones técnicas y los cambios sociales de su tiempo. En este marco, la 6GW
no representa unicamente una evolucion de los medios de combate, sino un cambio de
paradigma donde la superioridad militar se define por la integracion tecnoldgica y el dominio

de la informacién mas que por la masa o el nimero de fuerzas.

Segun Narayanan (2021) y Ahmed, Riaz y Kim (2022), la sexta generacion de la
guerra combina la automatizacion, la inteligencia artificial (IA) y la cognicion humana dentro
de un entorno multidominio y algoritmico. Este nuevo modelo de confrontacién trasciende
los limites fisicos tradicionales del campo de batalla e incorpora la capacidad de influir en la
voluntad, la percepcion y la toma de decisiones del adversario. La 6GW convierte la
informacion y la velocidad en los principales multiplicadores de poder, produciendo una

guerra simultaneamente tecnologica y cognitiva.

En este contexto, el presente apartado desarrolla las caracteristicas y dindmicas que
configuran la guerra de sexta generacion, con el propdsito de sentar las bases tedricas que
permitirdn, en secciones posteriores, evaluar la adecuacion del modelo de gestion de fuerza

del Ejército Nacional de Colombia frente a este tipo de conflicto emergente.

1.1. Caracteristicas de la guerra de sexta generacion

Las caracteristicas representan los rasgos estructurales que definen la manera en que
la 6GW se organiza y ejecuta. Se identifican cinco elementos principales: guerra en red,
inteligencia artificial avanzada, operaciones standoff, dominio cognitivo y precision

quirurgica.

10
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1.1.1 Guerra en red

La guerra en red constituye el fundamento operativo de la 6GW. Cebrowski y Garstka
(1998) la definieron como la integracion de sensores, sistemas de armas y nodos de mando y
control (C2) en un entorno informacional comin que permite sincronizar operaciones y
compartir datos en tiempo real. Este enfoque, posteriormente ampliado por el Joint All-
Domain Command and Control Strategy del Departamento de Defensa (2023), busca
conectar todos los niveles de la fuerza para garantizar conciencia situacional total y

decisiones coordinadas.

A diferencia de las guerras precedentes, la 6GW sustituye la concentracion fisica de
fuerzas por la convergencia digital de efectos. Los flujos de informacién se convierten en la
nueva masa de maniobra, y la interoperabilidad entre dominios se vuelve mas decisiva que

el despliegue territorial (Department of the Army, 2021).

1.1.2 Inteligencia artificial avanzada

Una segunda caracteristica es la inteligencia artificial avanzada, elemento que
redefine la relacion entre tecnologia y decision. La IA permite procesar cantidades masivas
de informacion, reconocer patrones y emitir recomendaciones tacticas en tiempos que
superan la capacidad humana (Ahmed, Karim & Islam, 2022). En la 6GW, los sistemas
inteligentes reducen los ciclos OODA (observar, orientar, decidir, actuar) descritos por

Boyd (1987), trasladando la ventaja competitiva al actor que logre reaccionar primero.

Esta automatizacion de la decision genera tanto ventajas operativas como dilemas

¢ticos y doctrinales. Scharre (2018) advierte que el empleo de armas auténomas con

11
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capacidad de seleccion y ataque sin intervencion humana plantea desafios en materia de
control y responsabilidad. Sin embargo, la integracion de la IA en la conduccion de
operaciones se ha convertido en una condicién necesaria para alcanzar superioridad en

entornos saturados de informacion y alta velocidad de cambio.

1.1.3 Operaciones standoff

Las operaciones standoff, tercera caracteristica, describen la capacidad de infligir
dafio al adversario sin contacto fisico directo. Este tipo de accion, impulsado por sistemas no
tripulados, misiles de precision y plataformas hipersonicas, permite mantener el control de la
escalada y minimizar el riesgo humano (Narayanan V., 2021). En lugar de frentes definidos,
la confrontacion se desarrolla a distancia mediante el empleo combinado de fuegos de

precision y efectos informacionales.

El U.S. Army in Multi-Domain Operations 2028 (Department of the Army, 2018)
reconoce que este enfoque amplia el espacio de batalla mas alla del terreno fisico y exige
nuevas formas de coordinacidon entre dominios. Asi, la proyecciéon remota de poder se

convierte en un componente esencial para lograr disuasion y control estratégico.

1.1.4 Dominio cognitivo

El dominio cognitivo constituye el elemento diferenciador de la 6GW. En este ambito,
la victoria se obtiene mediante la influencia sobre la mente del adversario, no por su
destruccion fisica. Chandani y Shanahan (2023) describen la guerra cognitiva como un
proceso destinado a alterar percepciones, creencias y decisiones a través del uso combinado

de informacion, desinformacion y tecnologia digital.

12
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Ellis (2023) advierte que la proliferacion de narrativas estratégicas y la manipulacion
de la verdad en el entorno digital convierten la informacion en un arma capaz de socavar la
cohesion social. Este dominio exige comprender que la legitimidad, la moral y la percepcion
publica son hoy tan importantes como el terreno o la potencia de fuego. En consecuencia, las
operaciones psicoldgicas y las campafias de influencia deben integrarse de manera organica

en la planificacion militar (Puyvelde & Coulthart, 2021).

1.1.5 Precision quirurgica

Finalmente, la precision quirdrgica representa la dimension ética y tecnologica de la
6GW. Gracias a los avances en sensores, guia por satélite y control remoto, las operaciones
buscan neutralizar objetivos especificos con dafio colateral minimo. Human Rights Watch
(2021) subraya que la tendencia internacional exige mantener “control humano significativo”
sobre los sistemas de armas autdbnomos para asegurar la proporcionalidad y el cumplimiento

del derecho internacional humanitario.

Esta precision no solo responde a exigencias morales, sino que incrementa la
eficiencia estratégica al evitar costos politicos derivados de errores operacionales. Como
sefiala Benavides (2021), la modernizacién militar basada en capacidades debe equilibrar

eficacia técnica y legitimidad institucional para sostener el apoyo ciudadano a la defensa.

En conjunto, estas cinco caracteristicas describen una guerra donde la informacion,
la tecnologia y la percepcion reemplazan a la fuerza fisica como ejes de poder. La 6GW
redefine los conceptos de masa, maniobra y centro de gravedad, privilegiando la integracion

de sistemas y la velocidad de decision sobre la cantidad de medios disponibles.

13
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1.2. Dinamicas de la guerra de sexta generacion

Mientras las caracteristicas explican la estructura de la 6GW, las dindmicas
representan los procesos de interaccion y cambio que permiten su funcionamiento. Siguiendo
a Flick (2022), las dinamicas son los movimientos internos que articulan los componentes de
un sistema complejo. En la guerra contemporanea, dichas dindmicas determinan la manera

en que las fuerzas aplican sus capacidades para alcanzar ventaja estratégica.

1.2.1 Coordinacion multidominio (MDQO)

La primera dindmica corresponde a la coordinacion multidominio (MDO), nticleo
operacional de la 6GW. El concepto, formalizado por el Department of the Army (2021),
implica integrar de manera simultdnea las operaciones en los dominios terrestre, aéreo,
maritimo, espacial, cibernético e informacional. El objetivo es generar convergencia de
efectos para alcanzar superioridad temporal sobre el enemigo. La MDO demanda
interoperabilidad tecnologica, doctrinal y organizacional, ademés de una red de mando y

control distribuido capaz de sincronizar acciones en tiempo real.

1.2.2 Compresion del tiempo de reaccion

La segunda dindmica es la compresion del tiempo de reaccion, resultado directo de la
automatizacion y del uso intensivo de IA. Ahmed, Karim y Islam (2022) senalan que la
velocidad de procesamiento informatico redefine los limites de la estrategia, trasladando la
iniciativa al actor que decide mas rapido. Esta compresion obliga a transformar las jerarquias
tradicionales de mando en estructuras flexibles y adaptativas, donde el liderazgo se basa en

la delegacion y en la confianza en los sistemas inteligentes (Boyd, 1987). El tiempo se

14
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convierte en el recurso estratégico mas escaso, y su gestion, en el principal desafio de las

fuerzas armadas modernas.

1.2.3 Conflicto cognitivo y de percepciones

El conflicto cognitivo constituye la tercera dindmica y se centra en la lucha por el
control de la informacion y la narrativa. Chandani y Shanahan (2023) explican que las
campaiias de desinformacion, las operaciones psicoldgicas y las guerras narrativas buscan
moldear la percepcion publica y desestructurar la cohesion del adversario.
En este entorno, la veracidad de la informacion pierde relevancia frente a su capacidad de
generar comportamiento. Como advierte Ellis (2023), la saturacion informacional produce

erosion de la verdad, convirtiendo el &mbito digital en un espacio de combate persistente.

1.2.4 Omnipresencia del conflicto

La cuarta dindmica, omnipresencia del conflicto, describe la expansion de la
confrontacion mas alld del campo militar. Cepik (2020) y SENASP (2022) coinciden en que
las amenazas hibridas y la competencia interestatal contemporanea difuminan los limites
entre seguridad, defensa y politica interna. La 6GW se manifiesta de manera continua en los
planos econdmico, social y tecnologico, donde actores estatales y no estatales emplean
medios cibernéticos y narrativos para ejercer presion estratégica. Esta omnipresencia
convierte la guerra en un estado permanente de disputa multidimensional, donde la paz se

redefine como una pausa relativa dentro del conflicto.

15
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1.2.5 Efecto de saturacion y dislocacion de sistemas adversarios

La quinta dindmica es el efecto de saturacion y dislocacion de sistemas adversarios,
entendido como la aplicacion simultanea de ataques cinéticos, cibernéticos e informacionales
que buscan colapsar las redes de mando, control y sostenimiento del enemigo. Kello (2017)
explica que la interdependencia digital de las infraestructuras criticas crea vulnerabilidades
que pueden explotarse para paralizar al adversario sin necesidad de destruccion fisica.
Carvallo (2022) agrega que las capacidades de ciberdefensa en América Latina atin son
incipientes, lo que evidencia la importancia de desarrollar doctrinas nacionales de resiliencia
y respuesta coordinada. Esta dindmica representa el paso de la guerra de aniquilacion a la
guerra de disrupcion, donde la victoria radica en inmovilizar al enemigo mediante la

complejidad y la sobrecarga informacional.

1.3. Sintesis conceptual

Las caracteristicas y dinamicas de la guerra de sexta generacion revelan una
transformacion estructural del conflicto armado. Las caracteristicas describen la
configuracidn técnica y doctrinal del nuevo entorno bélico, qué elementos lo componen y
como opera, mientras que las dindmicas expresan los procesos mediante los cuales dichos

elementos interactuan para producir ventaja estratégica.

En conjunto, la 6GW redefine los fundamentos del poder militar al priorizar la
informacion, la automatizacion y la influencia cognitiva. Comprender sus rasgos y

mecanismos es esencial para orientar el desarrollo de una gestion de fuerza adaptativa y
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prospectiva, capaz de anticipar amenazas hibridas y sostener la superioridad nacional en

entornos multidominio.

2. Gestion de Fuerza del Ejército de Colombia en 2025

2.1 Fundamentos de la Gestion de Fuerza

La estrategia militar nacional no solo fija fines, sino que orienta los medios,
definiendo el tipo de fuerza que el Estado requiere para enfrentar amenazas y proyectar
disuasion. En este marco, la gestion de fuerza conecta la vision politico-estratégica con las
capacidades reales, y el Ejército de Colombia debe alinear su generacion de fuerzas a esta
estrategia, asegurando continuidad entre presente, desarrollo y disefio prospectivo.

Este proceso se articula en tres horizontes: empleo de la fuerza (0-3 afios), enfocado
en la disponibilidad y decisiones inmediatas; desarrollo de la fuerza (2—7 afios), orientado a
cerrar brechas e incorporar mejoras; y disefio de la fuerza (5—15 afios), que proyecta nuevas
estructuras, doctrinas y tecnologias mediante andlisis prospectivo y simulaciones. Estos
horizontes se entrelazan en un ciclo continuo, adaptativo y normativamente sustentado.

2.2 ;Qué es la gestion de fuerza?

La gestion de fuerza se puede definir como un proceso sistémico, estructurado y
adaptativo mediante el cual una organizacion militar planifica, disefia, desarrolla, administra
y evalua sus capacidades organizacionales, humanas, doctrinales, tecnologicas y logisticas,
con el propdsito de garantizar la disponibilidad y eficacia del poder militar requerido por el

Estado (U.S. Army War College, 2019).
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Su propdsito es asegurar que la fuerza esté disponible y alineada con las necesidades
estratégicas, lo que implica traducir requerimientos en estructuras viables, equilibrar
capacidades y sostenibilidad, anticipar transformaciones y ejecutar procesos integrales bajo
el marco DOTMLPF-P vy la articulacion PPPE. Este enfoque se corresponde con el NATO
Defence Planning Process (OTAN, 2023) y con el Force Management Model del U.S. Army,
reconocido por integrar de forma robusta requerimientos estratégicos con estructuras,

personal y equipos desplegables (U.S. Army, 2021).

2.3 Actividades principales del Force Management Model (US Army)

El modelo doctrinal del Ejército de EE. UU. sintetiza la gestion de fuerza en una serie
de actividades organizadas como un “sistema de sistemas”, donde cada subsistema cumple
funciones especificas que, en conjunto, permiten estructurar, dotar y emplear unidades
militares coherentes con la estrategia nacional. Estas actividades incluyen:

2.3.1. Determinar los requerimientos estratégicos y operacionales: Se identifican las

capacidades que la Fuerza necesita segiin amenazas, misiones y politica de defensa

nacional.

2.3.2. Desarrollar capacidades (DOTMLPF-P): A partir de brechas detectadas, se

generan soluciones en doctrina, organizacion, entrenamiento, material, liderazgo,

personal, instalaciones y politicas.

2.3.3. Diseniar organizaciones: Se estructuran las unidades necesarias, definiendo

funciones, tamafios, misiones y jerarquias para hacer operativas las capacidades.

2.3.4. Proceso de gestion de la adquisicion de material: Se asegura la dotacion de las

unidades mediante procesos logisticos, contratos y certificaciones técnicas.
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2.3.5. Desarrollar modelos organizacionales: Se formalizan plantillas de tareas,

dotaciones y capacidades mediante tablas de organizacion y equipo (TOE) o TOE

modificadas (MTOE) como base legal y técnica.

2.3.6. Determinar autorizaciones: Se decide cuantas unidades se activan o sostienen,

ajustando el disefio a los recursos disponibles y prioridades estratégicas.

2.3.7. Documentar la autorizacion de la organizacion: Se oficializa la decision en

instrumentos como la Tabla de distribucion y asignaciones (TDA) o MTOE,

detallando personal y material asignado.

2.3.8. Adquirir, entrenar y distribuir personal: Se incorpora, entrena y asigna

personal a las unidades, asegurando sostenibilidad y liderazgo adecuados.

2.3.9. Adquirir y distribuir material: Se entregan armas, equipos y medios logisticos

para convertir a las unidades en fuerzas listas para el combate.

Aunque el modelo se representa como lineal, en la préactica las fases se solapan, iteran
y adaptan segin las decisiones del liderazgo institucional, el contexto politico y las

restricciones presupuestales (CJCS, 2023). (Ver Anexo B, Figura B).

2.4 Fundamentos normativos e institucionales

El marco normativo colombiano para la gestion de fuerza no ha sido disefiado como
un sistema Unico y coherente, sino que se encuentra disperso entre normas generales de
planeacion, presupuestacion y gestion publica. A continuacion, se identifican los principales

instrumentos legales y doctrinales relevantes:

2.5 Planeacion estratégica y presupuestacion
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La Ley 152 de 1994 establece el Sistema Nacional de Planeacion, que rige el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) y los planes sectoriales, incluidos los del sector defensa. La
Ley 489 de 1998 organiza el funcionamiento de las entidades publicas y refuerza la
planeacion estratégica como base de la gestion institucional. En materia presupuestal, la Ley
38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 819 de 2003 regulan la programacion y ejecucion

del gasto publico, exigiendo consistencia con los planes aprobados.

2.6 El Modelo CAPACITAS (Resolucion 7144 de 2018)

Adoptado por el Ministerio de Defensa mediante la Resolucion 7144 de 2018
(modificada por la 2702 de 2020), el modelo CAPACITAS introduce la planeacion por
capacidades en cinco fases: diagnostico de brechas, planeamiento estratégico, priorizacion
costo-efectividad, articulacion politico-presupuestal y monitoreo. Aunque supone un avance
conceptual, alin no se articula plenamente con la programacion y ejecucion del Ejército, ni
cuenta con una doctrina de gestion de fuerza que integre estas fases en la toma de decisiones

institucional.

2.7 El Modelo MIPG

El Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG), adoptado por el Gobierno
Nacional en 2017, obliga a todas las entidades publicas a articular sus sistemas de control,
planeacion, evaluacion y mejora continua (DAFP, 2019). Aunque util para la administracion
general, MIPG se centra en logica civil, sin adaptar sus fases a entornos militares ni incluir
especificidades operacionales, lo cual lo limita para gestionar fuerzas armadas. (Ver anexo

D, Figura C).
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2.8 El Sistema Integrado de Gestion del Ejército (SIG)

El SIG del Ejército Nacional se organiza por macroprocesos estratégicos, misionales
y de apoyo, bajo estandares ISO y NTC-GP 1000. Aporta orden y trazabilidad, pero no
sustituye un sistema de gestion de fuerza doctrinal, técnico-operacional ni prospectivo.
Tampoco integra explicitamente la planeacion por capacidades ni los requerimientos

operacionales. (Ver Anexo A, Figura Al, A2)

2.9 Diagnostico de integracion normativa y funcional

El marco actual muestra una fragmentacion normativa, doctrinal y funcional que
limita la gestion de fuerza: procesos administrativos sin incidencia real, planeacion sin
respaldo programatico, indicadores sin logica estratégica y desconexion entre SIG,
CAPACITAS y PPPE. Esta dispersion impide un ciclo sistémico como el estadounidense,
afectando la modernizacion y sostenibilidad institucional. Una gestion eficaz exige no solo
marcos normativos y doctrinales, sino también una arquitectura funcional que articule a los
responsables de planear, dotar, entrenar y evaluar la fuerza. En Colombia, esta labor
permanece dispersa entre jefaturas y comandos, sin un sistema integrador como el Force
Management System del U.S. Army (2022).

2.10 Principales actores institucionales

2.10.1 Jefatura de Estado Mayor de Planeacion y Politicas (JEMPP): Constituye el
principal 6rgano de planeacion estratégica del Ejército Nacional. Lidera la formulacion del
Plan Estratégico Institucional (PEI), contribuye al Plan Sectorial de Defensa y participa en el

disefio de la Estrategia Militar Nacional. No obstante, su rol en la gestion de fuerza esta
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limitado, pues carece de competencias normativas directas en materia de disefio
organizacional, validacion doctrinal o asignacion presupuestal, lo que restringe su capacidad
para incidir integralmente en el ciclo de generacion de capacidades.

2.10.2 Jefatura de Estado Mayor de Generacion de Fuerza (JEMGF): Su
denominacién sugiere una responsabilidad transversal sobre el desarrollo de fuerza, pero en
la practica sus funciones se concentran en la administraciéon de personal, procesos de
reclutamiento, y distribucion de unidades. Carece de competencias directas sobre doctrina,
disefio de estructuras, validacion de capacidades o planeamiento presupuestal, lo que
fragmenta su impacto institucional. Esta limitacion evidencia la ausencia de un ente
integrador del ciclo DOTMLPF-P en el Ejército colombiano.

2.10.3 Comando de Educacion y Doctrina del Ejército (CEDOC): responsable del
entrenamiento y formacion doctrinal del personal, el CEDOE juega un rol determinante en
el componente de liderazgo y educacion del modelo DOTMLPF-P. No obstante, su
contribucion al desarrollo de fuerza ha sido indirecta, sin un vinculo sistematico con el disefio
de nuevas estructuras, validacion de capacidades emergentes o adaptacion doctrinal
anticipada.

2.10.4 Comando de Transformacion del Ejército del Futuro (COTEF): Concebido
como un equivalente nacional al Army Futures Command (AFC), el COTEF tiene como
mision anticipar las transformaciones necesarias para el Ejército a mediano y largo plazo. Sin
embargo, su accionar ha estado limitado a iniciativas de innovacion no integradas al ciclo de
gestion de fuerza. A pesar de su orientacion hacia la experimentacion y prospectiva (Concept

Development & Experimentation — CD&E), no articula sus productos doctrinales o
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tecnologicos con los procesos de toma de decisiones del Estado Mayor, ni influye en el disefio

de estructuras ni en la asignacion de recursos, lo que le resta eficacia institucional.

2.11 Procesos funcionales dispersos
A partir de entrevistas y revision documental, se identifican seis procesos
fundamentales que deberian articularse dentro de un modelo sistémico de gestion de fuerza:
2.11.1.1 Planeamiento estratégico por capacidades (CAPACITAS — PBC): Identifica
brechas estratégicas y capacidades necesarias. Actualmente no esta integrado con los
documentos doctrinales ni con los instrumentos presupuestales reales del Ejército.
2.11.1.2 Diserio organizacional: Proceso técnico que deberia generar nuevas unidades,
funciones y plantillas. Actualmente se hace de forma reactiva y sin integracion doctrinal con
el CEDOC ni con proyecciones presupuestales.
2.11.1.3 Evaluacion de estructuras vigentes (TOE, MTOE, TDA): La revision de
estructuras vigentes no estd sistematizada ni alineada con el ciclo PPPE. La creacion,
modificacion o eliminacion de unidades carece de analisis funcional conjunto y técnico.
2.11.1.4 Priorizacion y asignacion de recursos: La programacion presupuestal en
Colombia atn sigue una logica incrementalista, sin conexion directa con los requerimientos
derivados del disefo de fuerza ni del andlisis de capacidades.
2.11.1.5 Validacion doctrinal y operacional: A pesar de contar con ejercicios de
entrenamiento, no existe una instancia institucional que valide doctrinalmente nuevos
disefios de fuerza ni experimente con ellos antes de su adopcion.
2.11.1.6 Monitoreo y reporte de alistamiento operacional: Aunque existen informes

parciales de disponibilidad y sostenibilidad, no hay un sistema de reporte como el DRRS
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estadounidense, que integre capacidades, unidades, misiones e indicadores en tiempo real

para la toma de decisiones.

2.12 Perspectiva institucional desde entrevistas semiestructuradas

2.12.1. Corpus y disefio metodologico

Con el proposito de validar cualitativamente los hallazgos sobre la gestion de fuerza
en el Ejército Nacional de Colombia, se aplicaron seis entrevistas semiestructuradas a
oficiales y una profesional civil que laboraron recientemente en dependencias clave del
Estado Mayor General del Ejército entre 2022 y 2024. El enfoque fue cualitativo, bajo los
lineamientos metodologicos de Hernandez-Sampieri (2018), y el corpus se construyod con
base en los relatos textuales de los participantes.
2.12.2 Participantes:
e Entrevistado 1 (E01) Mayor (Direccion de Planeacion Estratégica — DIPLE, CEDES)
e Entrevistado 2 (E02) Mayor (Direccion de Planeacion Presupuestal — DIPAP, CEDES)
 Entrevistado 3 (E03) Capitan (Direccion de Planeacion Presupuestal — DIPAP, CEDES)
« Entrevistado 4 (E04) Mayor (Direccion de Organizacion — DIORG, CEDE3)
e Entrevistado 5 (E05) Mayor (Direccion de Entrenamiento y Rtto — DIPIE, CEDE7)
« Entrevistado 6 (E06) Prestador de Servicios (Profesional civil — DIPLE, CEDES)
Todos contaban con experiencia institucional superior a los 10 afios y conocimiento
técnico en 4areas clave: planeacion estratégica, presupuesto, capacidades, estructura

organizacional y entrenamiento. Las entrevistas se realizaron de manera presencial entre
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marzo y junio de 2024 en Bogotd D.C., con consentimiento informado y garantizando

confidencialidad.

2.12.3 Categorizacién y presentacion de resultados

Mediante codificacion axial se identificaron cinco categorias principales y diez

subcategorias, las cuales estructuran los hallazgos clave sobre debilidades estructurales,

aprendizajes institucionales y oportunidades de mejora en el sistema de gestion de fuerza:

Categoria principal

Subcategorias

Falencias doctrinales

Ausencia de doctrina de gestion de fuerza; pérdida del enfoque
por capacidades

Fragmentacion institucional

Falta de articulacion entre direcciones; compromiso limitado del
alto mando

Desfase planeacion—ejecucion

Decisiones sin respaldo técnico; disefio y presupuesto no
alineados

Ausencia de indicadores
funcionales

Predominio de métricas administrativas; falta de KPIs de
alistamiento/eficacia

Visidn prospectiva débil

Planeacion reactiva; ausencia de escenarios y modelamiento
estratégico

2.13. Analisis e interpretacion

2.13.1. Falencias doctrinales y pérdida del enfoque por capacidades: Los

entrevistados coinciden en que Colombia carece de una doctrina formal de gestion de fuerza

como eje articulador. Aunque existen metodologias como el PBC o la guia CAPACITAS, no

hay un marco unificado que las integre en un ciclo funcional.
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“No tenemos una reglamentacion clara que nos indique como articular estructura,
dotacion, entrenamiento y presupuesto. Hay guias sueltas, pero no un sistema como el Force
Management” - Entrevistado (EO1), (DIPLE), 2024

Las TOE son elaboradas reactivamente, muchas veces por presion de unidades, sin
base en analisis funcional ni escenarios.

“Aqui las TOE se modifican por solicitud de unidades, no por una vision de
capacidades ni por amenazas futuras” - Entrevistado (E04) (DIORG), 2024

2.14 Fragmentacion institucional y solapamiento de funciones: Las direcciones
responsables de planeacion, presupuesto, organizacion, doctrina y entrenamiento operan de
manera desconectada, sin una instancia articuladora.

“Cada uno va por su lado. Uno hace el PAA, otro hace el PEI, otro ajusta la TOE...
pero nadie los obliga a sentarse juntos” - Entrevistado (E02) (DIPAP), 2024

El CEDES lidera la planeacion y el presupuesto, pero sin una cadena de coordinacion
estructural con CEDE3 (estructura) ni CEDE7 (entrenamiento).

2.15. Desfase entre disefio de fuerza y decisiones estratégicas: Se evidencia que el
disefio de fuerza (TOE/MTOE) carece de vinculacion con la planeacion estratégica o el ciclo
presupuestal plurianual.

“No hay una hoja de ruta a futuro. El disefio organizacional se vuelve mecanico, sin
logica operacional ni sostenibilidad” - Entrevistado (E04) (DIORG), 2024

Ademas, existe desconocimiento institucional sobre el enfoque de gestion por

capacidades, incluso en niveles decisorios.
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“A los comandantes no se les ha formado en gestion por capacidades. Muchos solo
piden aumentar tropa, pero no entienden el costo sostenido ni el impacto en doctrina” -
Entrevistado (E06) (DIPLE), 2024

2.16 Carencia de indicadores de alistamiento y efectividad operacional: Los
indicadores existentes son principalmente financieros o administrativos. No hay un sistema
que mida la preparacion real de las unidades frente a escenarios.

“Tenemos indicadores de ejecucion presupuestal, pero no sabemos si una unidad esta
lista para operar en escenarios reales” - Entrevistado (E03) (DIPAP), 2024

Este vacio justifica la necesidad de implementar un sistema como el SIRAD
(equivalente al DRRS de EE. UU.).

2.17 Planeacion reactiva y escasa vision prospectiva: Predomina un enfoque
reactivo a condiciones politicas o fiscales coyunturales, sin proyecciones ni analisis de
escenarios.

“No hay escenarios. No hacemos analisis de futuro ni modelamientos. Nos limitamos
a responder al momento politico o fiscal” - Entrevistado (E05) (DIENT), 2024

Esto limita la capacidad de adaptacion frente a amenazas hibridas y guerras de sexta

generacion.

2.18. Sintesis y validacion de hallazgos

Matriz DOFA con base en entrevistas institucionales:

Fortalezas Debilidades
Personal capacitado y con experiencia Falta de doctrina de gestion de fuerza
Capacidad institucional acumulada Fragmentacion funcional entre dependencias
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Fortalezas Debilidades

., ) Predominio de indicadores administrativos, no
Procesos de planeacion formalizados

operacionales
Oportunidades Amenazas
. . Reproduccion del modelo actual sin capacidad de
Crear unidad transversal de gestion de fuerza proct , P
adaptacion
Incorporar planificacion por escenarios y Incremento de brechas entre diseflo de fuerza y
analisis de entornos empleo operativo
Integrar [+D+i desde el GSED y sectores Desconexion entre estrategia nacional y decisiones
estratégicos tacticas reactivas

2.19. Recomendaciones desde adentro
Las entrevistas permitieron identificar propuestas viables desde la experiencia

institucional. Se destacan tres lineas estratégicas:

2.19.1 Unidad transversal de gestion de fuerza: Crear un Sistema tipo Force
Management Division, orgénica del Estado Mayor General del Ejército, que articule doctrina,
planeacion, organizacion, entrenamiento y presupuesto.

2.19.2 Sistema SIRAD: Implementar el Sistema Integrado de Reporte de
Alistamiento de Defensa, como herramienta para visualizar en tiempo real el estado de
preparacion, sostenibilidad y misiones de las unidades.

2.19.3 Planeacion por capacidades a mediano plazo (4—6 arios): Vincular el
PPPE, el Plan Sectorial de Defensa y el Plan Nacional de Desarrollo mediante ciclos de

planeacion estratégica que articulen capacidades, presupuesto y necesidades operacionales.
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3. Contraste de las dinamicas de una guerra de sexta generacion con la gestion de fuerza
en el Ejército de Colombia

3.1 Enfoque del contraste

La guerra de sexta generacion (6GW), caracterizada por su naturaleza multidominio,
hiperconectada, no lineal y tecnoldgica, redefine los medios y formas de confrontacion y
exige transformaciones estructurales y doctrinales en la gestion de fuerza, entendida como
los procesos de planeacion, generacion, sostenimiento y empleo militar (Friedman, 2005;
Korybko, 2018).

Se busco6 contrastar las dindmicas de la 6GW con la gestion de fuerza del Ejército de
Colombia, identificando brechas, coincidencias y retos estratégicos. El analisis examina si la
doctrina, organizacion, capacidades tecnoldgicas y marco normativo actuales permiten
responder a este tipo de conflictos.

Aunque el Ejército ha incorporado referentes como el Force Management del U.S.
Army, no ha consolidado un proceso metodoldgico propio que articule su generacion de
fuerza al contexto nacional ni al concepto estratégico vigente (Entrevistado [E01], 2025). Se
privilegia la adopcion de doctrinas externas sin validacion contextual frente a amenazas
hibridas, cibernéticas o cognitivas.

A ello se suma la ausencia de un marco juridico organico y estable, pues las normas
existentes son dispersas, reactivas y dependientes del ciclo politico, lo que limita una gestién
de defensa sostenible y basada en capacidades.

Por ello, este objetivo se organiza en tres partes: (1) una matriz de contraste sobre

brechas entre dinamicas 6G y gestion de fuerza; (2) un analisis del grado de adaptacion
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institucional; y (3) recomendaciones doctrinales y estratégicas para cerrar dichas brechas y

avanzar hacia una transformacion coherente, sustentada y pertinente para Colombia.

3.2 Resultados comparativos

A continuacion, se presenta una matriz de contraste que sistematiza las principales

dindmicas de la guerra de sexta generacion frente a los procesos actuales de gestion de fuerza

del Ejército Nacional, sefialando los principales vacios, desajustes y oportunidades de

mejora:

Dinamicas de la Guerra 6G

Procesos de Gestion de
Fuerza en Colombia

Contraste / Brechas

Coordinaciéon multidominio en
red (tierra, aire, ciber, espacio,
info).

Planeacion centrada en
dominios fisicos
tradicionales (JEMPP,
JEMGF).

Avances limitados en
integraciéon multidominio; no
hay doctrina ni estructura
conjunta especifica.

Decision acelerada mediante [A y
big data.

Ciclos burocraticos apoyados
en SIG; decisiones humanas.

Brecha critica en analisis
predictivo; no se emplea A ni
sistemas de decision
automatizados.

Minimizacion de exposicion
humana (empleo de sistemas no
tripulados).

Foco en personal militar y
sistemas tripulados.

Atraso en adquisicion y doctrina
para drones, UGV y sistemas
autdbnomos.

Efectos sin contacto
(ciberoperaciones,
desinformacion, guerra
cognitiva).

Capacidades centradas en
fuego directo y maniobra
convencional.

Ausencia de doctrina y
capacidades ofensivas
cibernéticas; nula
interoperabilidad informacional.

Ampliacion de actores, escenarios
y escalas de conflicto (actores no
estatales, guerra cognitiva,
conflictos simultaneos).

Gestion orientada a amenazas
internas tradicionales (GAO,
narcotrafico).

Limitada adaptacion a
escenarios hibridos e
interestatales; vision policial de
amenazas.

3.2.1. Coordinacion multidominio: rezago en doctrina y estructura
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En la 6GW la superioridad depende de sincronizar efectos en todos los dominios con
redes y decisiones descentralizadas (U.S. Army, 2022). Sin embargo, el Ejército colombiano
mantiene una estructura fragmentada entre JEMPP, JEMGF y JEMOP, sin un centro
integrador ni doctrinas conjuntas para planear o ejecutar operaciones multidominio. Aunque
existen manuales como el MFC 1-0 y el MFC 5.0, su aplicacion es parcial y no configura un
sistema articulado de gestion por dominios.

3.2.2. Aceleracion del ciclo de decision: ausencia de inteligencia artificial

La velocidad es un elemento relevante en 6GW: quien decide primero, gana. Las
fuerzas avanzadas usan inteligencia artificial, machine learning y big data para reducir el
ciclo OODA (Boyd, 1987). En contraste, el Ejército colombiano depende de procesos
humanos, decisiones jerarquicas y herramientas como el SIG —itiles, pero insuficientes para
la dindmica de conflicto acelerado. No existe un sistema de inteligencia predictiva, ni analisis
doctrinal asistido por A, ni capacidad institucionalizada de wargaming como mecanismo de
validacion operativa.

3.2.3. Reduccion de la exposicion humana y efectos sin contacto: rezago en
autonomia y guerra informacional

La guerra moderna busca minimizar el riesgo humano mediante drones, robots y
sistemas autonomos, asi como generar efectos sin contacto a través de operaciones
cibernéticas, psicoldgicas e informacionales. Mientras potencias como Israel y EE. UU.
incorporan estas capacidades en su doctrina, el Ejército colombiano sigue basado en modelos
intensivos en personal, con adquisiciones centradas en armamento tripulado y sin formacién
en robdtica militar o integracion Al-humano. Al mismo tiempo, no ha reconocido

doctrinalmente la guerra informacional como dominio operativo: el comando de operaciones
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ciber (CAOCC) permanece fragmentado, sin doctrinas ofensivas ni suficiente talento
especializado. Asi, la ciberdefensa se mantiene como funcién técnica y no como dimension
operacional, limitando la integracion tecnoldgica y la capacidad de enfrentar amenazas
inmateriales (Carvallo, 2022).

3.2.4. Ampliacion de escenarios y actores: estructuras rigidas ante amenazas
hibridas

La 6GW no solo involucra Estados. Incorpora actores no estatales, empresas privadas,
hackers, influencers o grupos paramilitares que actiian desde multiples escalas. Colombia,
aunque ha vivido conflictos hibridos, mantiene una estructura rigida, jerarquica y
dependiente de marcos normativos disefiados en la Guerra Fria. Las doctrinas se requieren
comprender en diferencia clara entre seguridad interior y defensa nacional, sin una Ley
Organica del Sistema de Gestion de la Defensa ni una arquitectura legal que permita operar
con flexibilidad ante amenazas hibridas, transnacionales o multidominio (Congreso de
Colombia, 2011).

3.3 ;Qué tan adaptado esta el Ejército colombiano a la guerra 6GW?

El andlisis evidencia que el Ejército Nacional de Colombia atin no esta preparado para
las exigencias de la sexta generacion de guerra. Aunque se han introducido avances
doctrinales, como el Manual de Planeamiento Conjunto (MFC 5-0) y la inclusion parcial del
concepto multidominio en ejercicios operacionales, la estructura institucional, los procesos
de gestion de fuerza y el marco juridico siguen siendo insuficientes para responder con
agilidad y permanencia a estas amenazas. La gestion de fuerza estd fragmentada entre el
JEMPP, el JEMGEF y el JEMOP, sin un mando integrador que armonice funciones, lo que

genera duplicidades, falta de coordinacion y ausencia de vision compartida. A diferencia del
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modelo estadounidense, que centraliza el Force Management bajo un unico ciclo dirigido por
el Director of the Army Staff (U.S. Army, 2023), en Colombia prevalecen procesos aislados
por cada fuerza, rivalidades internas y carencia de una autoridad doctrinal superior. Esta
fragmentacion impide consolidar un sistema integrado de planeacion, programacion,
presupuestacion y ejecucion que garantice interoperabilidad y proyeccion conjunta.3.3.2
Falta de un sistema legal integral y prospectivo

El marco legal que regula la gestion de fuerza en Colombia esta compuesto por un
ordenamiento normativo inconexo: leyes como la 1405 de 2010, la 1861 de 2017, la 152 de
1994 y diversas resoluciones y disposiciones internas, que no conforman un sistema
coherente ni duradero. Cada gobierno introduce reformas reactivas a sus intereses
inmediatos, sin continuidad, generando discontinuidad estratégica.

A diferencia de modelos como el estadounidense, que se basa en leyes estructurales
como el Title 10 U.S. Code incluyendo el Goldwater-Nichols Act, o el modelo OTAN que se
apoya en el NDPP como sistema ciclico, Colombia carece de una Ley Orgénica del Sistema
de Gestion de la Defensa que establezca la permanencia del modelo y la funcionalidad
sistémica de sus componentes. Esto impide desarrollar politicas de Estado en lugar de
politicas de gobierno, y genera una cultura institucional dependiente del “ensayo y error”.

3.3.1. Cultura doctrinal convencional y vertical

El Ejército colombiano mantiene una cultura doctrinal tradicional, lineal y jerarquica,
con escasa innovacion disruptiva, simulacion estratégica o enfoque multidominio. La
formacion de oficiales privilegia la historia nacional y estructuras convencionales, con
limitada proyeccion internacional o tecnoldgica. Aunque existen manuales y centros de

doctrina, carecen de autonomia y articulacion a un sistema nacional de innovacion, mientras
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las evaluaciones de alistamiento no incorporan variables clave como ciber preparacion,

interoperabilidad o resiliencia cognitiva.

3.4 Recomendaciones doctrinales y estratégicas

Ante este panorama, se proponen las siguientes lineas de accidén orientadas a
garantizar una transicion coherente del Ejército colombiano hacia un modelo de gestion de
fuerza compatible con los desafios de la guerra de sexta generacion:

3.4.1. Adoptar un modelo integrado de Gestion de Fuerza (Force Management
Colombia). Se requiere institucionalizar un modelo de gestion de fuerza basado en los
principios del Force Management del U.S. Army, adaptado al marco legal, cultural y
estratégico colombiano. Este modelo debe incluir fases definidas como:

1. Determinacion de requerimientos estratégicos y operacionales.
2. Desarrollo de capacidades (DOTMLPF-P).
3. Disefio de organizaciones.
4. Gestion de adquisiciones.
5. Desarrollo de modelos organizacionales.
6. Autorizacion institucional.
7. Documentacion oficial.
8. Entrenamiento, dotacion y distribucion del personal.
9. Adquisicioén y distribucion del material.
Este ciclo debe estar liderado por una unidad funcional de gestion de fuerza conjunta,

dependiente del jefe de Estado Mayor del Ejército, que articule los roles del JEMPP, JEMGF
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y JEMOP, con atribuciones doctrinales y de coordinacién superior, como lo hace el director
of the Army Staff (DA) en EE. UU.

3.5. Revision doctrinal y normativa con base en una Ley Organica de Defensa

Es imprescindible desarrollar legislacion Nacional de Seguridad y Defensa,
estructurado leyes organicas enfocadas en seguridad interior, gestion de defensa y empleo de
la fuerza en defensa. Este conjunto normativo permitiria pasar de una legislacion dispersa y
reactiva a un sistema de gobierno coherente y orientado a resultados, garantizando
continuidad institucional, responsabilidad funcional y subordinacién al poder civil (CP arts.
217-219; SU-1184/01).

3.6. Crear el SIDCC y articularlo con el PPPE y el SAD

Debe consolidarse el Sistema de Integracion y Desarrollo de Capacidades Conjuntas
(SIDCC) como equivalente funcional del JCIDS estadounidense, para identificar, analizar y
validar los requerimientos de capacidad antes de iniciar adquisiciones. Este sistema se
articula con el Sistema de Planeacion, Programacion, Presupuestacion y Ejecucion (PPPE),
Sistema de Adquisiciones de Defensa (SAD). (Ver anexo E, figura D). Garantizando
eficiencia, legalidad y coherencia operativa en las decisiones de fuerza, evitando
improvisaciones o adquisiciones sin sustento estratégico.

3.7. Fortalecer la formacion doctrinal y tecnologica

Las escuelas de formacion deben incorporar en sus curriculos caracteristicas de la
6GW como ciberdefensa, disuasion multidominio, guerra cognitiva, inteligencia artificial,
liderazgo descentralizado y pensamiento critico, junto con una cultura de innovacion
estratégica basada en experimentacion, juegos de guerra y analisis prospectivo. Los oficiales

requieren mayor exposicion internacional (OTAN, ONU, guerras hibridas) para liderar con
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vision global. El Ejército enfrenta una disyuntiva: mantener un modelo tradicional o
transformarse hacia un sistema integral de gestion de fuerza, sustentado en reformas
doctrinales, organizacionales y legales, con legislacion coherente y liderazgo doctrinal que

garantice continuidad estratégica mas alla de los ciclos de gobierno.

Conclusiones

Caracteristicas de la guerra de sexta generacion: La guerra de sexta generacion
(6GW) representa un punto de inflexion historico en la evolucion del conflicto armado, al
integrar tecnologias emergentes, dominios no convencionales, actores hibridos y escenarios
interconectados. El andlisis permiti6 identificar cinco caracteristicas centrales: (1) la guerra
multidominio hiperconectada; (2) el uso intensivo de inteligencia artificial, big data y toma
de decisiones aceleradas; (3) el reemplazo progresivo del combatiente por medios
autonomos; (4) la primacia de los efectos no cinéticos, como la desinformacion y la guerra
cognitiva; y (5) la disolucion de fronteras entre lo interno y lo externo, lo estatal y lo no
estatal, lo visible y lo intangible (Friedman, 2005; Korybko, 2018; Carvallo, 2022).

Este nuevo paradigma implica una redefinicion de las formas, medios y finalidades
de la guerra, que deja obsoletas las estructuras jerarquicas, lentas y rigidas, propias del
pensamiento militar convencional. Asi, Colombia enfrenta un reto urgente: adaptar su
concepcion de la defensa mas allé del conflicto interno, incorporando visiones prospectivas,
integradoras y basadas en capacidades para enfrentar amenazas como ciberataques,

disrupcion informacional, sabotaje satelital o desestabilizacion cognitiva.
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Gestion de fuerzas en el Ejército de Colombia en 2025: El diagnostico de la gestion
de fuerzas en el Ejército Nacional muestra un sistema institucionalmente funcional, pero
doctrinal y estratégicamente desalineado con los desafios emergentes. Se identificaron tres
debilidades principales: (1) una estructura fragmentada, donde el JEMPP, JEMGF y JEMOP
operan con baja articulacion y sin un ciclo unificado de Force Management; (2) un modelo
legal disperso, compuesto por normas reactivas que no configuran un sistema coherente ni
prospectivo; y (3) una cultura organizacional centrada en amenazas tradicionales, con poca
exposicion a innovacién estratégica, simulacion operativa y transformaciéon doctrinal

Aunque existen esfuerzos notables, como el desarrollo del sistema SIGEJEM, la
creacion del CEDES o la adopcion parcial del enfoque DOTMLPF, estos no conforman una
arquitectura funcional integrada ni estan respaldados por una legislacion de alto nivel que
garantice continuidad institucional. La gestion de capacidades sigue siendo sectorial, reactiva
y dominada por ldgicas presupuestales, sin una alineacion sistémica con escenarios reales de
amenaza.

Contraste entre guerra 6GW y gestion de fuerza: El contraste evidencia una brecha
estructural entre las exigencias de la guerra de sexta generacion y las capacidades actuales
del Ejército colombiano. La matriz comparativa demuestra rezagos en todos los dominios:
ausencia de planeamiento multidominio, falta de automatizacion en la toma de decisiones,
escasa inversion en medios autonomos, y debilidad en ciberdefensa y operaciones
informacionales (U.S. Army, 2022).

En particular, la gestion de fuerza colombiana carece de un sistema doctrinal que
permita anticipar requerimientos, validar capacidades mediante simulacién, y transformar la

estructura de fuerza a partir de escenarios futuros. Esta situacion hace inviable responder con
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eficacia a conflictos hibridos, simultaneos y multidominio, como los que definen la 6GW.
Ademas, se reitera la necesidad de una legislacion organica, una direccioén doctrinal unificada
y un modelo funcional de planeaciéon centrado en capacidades y no solo en amenazas

tradicionales.

Validacion de la hipétesis: La hipotesis planteada, segun la cual el Ejército Nacional
no cuenta actualmente con un proceso de gestion de fuerzas adecuado para enfrentar
amenazas derivadas de una guerra de sexta generacion, queda validada. El andlisis evidencia
que, aunque existen componentes funcionales en marcha, estos no estan articulados ni
conceptual ni normativamente dentro de un sistema adaptado al entorno geoestratégico
contemporaneo.

Reflexion critica: Colombia no puede continuar gestionando su fuerza militar con
logicas de los afios 90. La amenaza ya no es solamente el narcotrafico o los grupos armados
ilegales; ahora incluye ciberataques, operaciones informacionales, actores proxy
transnacionales y desestabilizacion cognitiva. En este sentido, el Ejército Nacional requiere
una transformacion profunda que vaya mas alld de reformas superficiales o
reestructuraciones administrativas. Se necesita una nueva arquitectura estratégica, legal y
doctrinal que asegure continuidad institucional, interoperabilidad operativa y preparacion
para conflictos multidominio (SU-1184/01; Constitucion Politica de Colombia, arts. 217—

219).
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Recomendaciones finales

Doctrinales: Crear una Direccion de Doctrina Integrada, con autonomia técnica, para
liderar el disefio de un modelo de guerra multidominio adaptado al contexto colombiano.
Incluir la guerra cognitiva, cibernética, informacional y espacial como dominios oficiales.

Legales: Expedir tres leyes organicas que estructuren un sistema nacional de defensa
la gestion de defensa y la seguridad funcional. Estas leyes deben establecer el marco de
competencias, capacidades, alistamiento, uso legal de la fuerza, inteligencia estratégica y
articulacion institucional.

Organizacionales: Consolidar una unidad funcional de gestion de fuerza dentro del
Ejército, bajo direccion del segundo comandante del Ejército, que articule los roles del
JEMPP, JEMGF y JEMOP, y que actiie como punto focal de planeacion.

Prospectivas: Fomentar una cultura de innovacion estratégica mediante la
institucionalizacion de ejercicios de simulacidon, andlisis prospectivo y predictivo,
wargaming y experimentacion doctrinal (CD&E). Promover intercambios internacionales,
participacion en operaciones OTAN y ONU, y alianzas con universidades y centros de

pensamiento para fortalecer el liderazgo estratégico.
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ANEXOS Y APENDICES
ANEXO A

Figura Al. Mapa de Macroprocesos del Sistema Integrado de Gestion (SIG)

del Ejército Nacional de Colombia.
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Fuente: Ejército Nacional de Colombia, Sistema Integrado de Gestion (SIG).
Descripcion: Representa de forma integral la arquitectura del Sistema Integrado de Gestion
(SIG) del Ejército Nacional de Colombia, organizada en cuatro grandes ejes: estratégico,
misional, apoyo y evaluacion. Este mapa sintetiza como se interrelacionan los
macroprocesos que orientan la planeacion, conduccion de operaciones, gestion

administrativa y control de resultados dentro de la institucion.
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Figura A2. Despliegue del Mapa de Macroprocesos del Sistema Integrado de Gestion

(SIG) del Ejército Nacional de Colombia.
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Fuente: Ejército Nacional de Colombia, Sistema Integrado de Gestion (SIG).
Descripcion: Presenta el desglose detallado de los macroprocesos estratégicos, misionales,
de apoyo y de evaluacién del Ejército Nacional de Colombia. Este despliegue expone las
funciones especificas de cada proceso por areas (gestion financiera, logistica, talento
humano, operaciones, educacion y doctrina, entre otras), mostrando la articulacion entre
procesos estratégicos y operativos, asi como los mecanismos de mejora continua y control

institucional.
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Anexo B.

Figura B. Mapa del Force Management Model del U.S. Army
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Fuente: U.S. Army. (2020). Army Force Management Model. Army Modernization
Enterprise.
Descripcion: Representacion esquematica del modelo de gestion de fuerza del Ejército de
los Estados Unidos, que integra los procesos de requerimientos estratégicos, desarrollo de
capacidades (JCIDS), programacion de recursos (PPBE), adquisiciones (DAS/AAF) y

distribucion de personal y material.
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Anexo C.

Tabla 1. Modelo de Gestion de Fuerza (EE. UU.) y correlacion con procesos del Ejército Nacional

de Colombia (SIG/MIPG).
ACTIVIDAD FORCE PROCESO PROCEDIMIENTO
MANAGEMENT EJC EJC INVOLUCRADOS
Determinar los Elabo’ra.cmn pllen
requerimientos Planeacion estrategico
o L institucional guia de CEDE5S DIPLE
estratégicos y Estratégica .
; planeamiento
operacionales. L.
estratégico
Desarrollar capacidades | Pendiente por Pendiente por
(DOMPILEM) formular formular COTEF DIDEC
Analisis, control y Redisefio
Disefiar organizaciones | gestion .. CEDE3 DIORG
. Organizacional
operacional
- DIPAP
irzgei(;s?ceigzsgeon ° Gestion 13 procedimientos CEDES brcot
o tefial Presupuestal p COFIP DIPRE
DIFIN
Anélisis, control y —
Desar.rollgr modelos - Redlsgno . CEDE3 DIORG
organizacionales . Organizacional
operacional
Seguimiento a la
Desar.rOIIQr modelos Adqulslclon (.16. GGStl(.)l’l. de CEDE4 DIPEL
organizacionales bienes y servicios | Adquisicion de
Bienes y Servicios
Determmgr Gestlon juridica Act0§ . . COEIC - JEMPP CEDEI1
autorizaciones integral Administrativos
Documentar la S .
autorizacion de la Gestlon juridica Actog . . CEDEI11 DINEG
T integral Administrativos
organizacion
Determinacion de la
Demanda
Aalginy, Gty Alisision cls Seguimiento a la CEDE4 DISIL
distribuir personal bienes y servicios .,
Gestion de
Adquisicion de
Bienes y Servicios
Adaquirir, entrenar y glﬁglc;il?zlnto E;ﬁ;iféﬁlﬁﬁtﬁafe lida CEDE7 DIPIE
distribuir personal oYy . y JEMGF - CEDOC
reentrenamiento cultura fisica
Administracion Planificar y emitir
Adquirir, entrenar y del Talento politicas CEDE1 DIPER
distribuir personal Humano institucionales talento | JEMGF - COPER

humano
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Determinacion de la
Demanda
N o E?;Z?Eéemo Planeamiel}to de
9 Adquirir y distribuir Abastecimiento CEDE4 DIPEL
material S JEMGEF - COLOG

Adquisicion de .

bienes y servicios Segmmwnto ala
Gestion de
Adquisicion de
Bienes y Servicios

Fuente: Elaboracion propia con base en Army Force Management Model (U.S. Army,
2020) y en procesos institucionales del Ejército Nacional de Colombia — Sistema Integrado

de Gestion (SIG) y Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG).

Descripcion: La tabla presenta una correlacion comparativa entre el Force Management
Model del Ejército de los Estados Unidos (EE. UU.) y los procesos de gestion
implementados por el Ejército Nacional de Colombia en el marco del Sistema Integrado de
Gestion (SIG) y el Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG). Se identifican nueve
pasos esenciales (determinacion de requerimientos estratégicos, desarrollo de capacidades,
disefio organizacional, gestion presupuestal y de adquisicion de material, entrenamiento y
administracion de talento humano, y planeamiento logistico), contrastando los
procedimientos doctrinales estadounidenses con los procesos formales y observaciones del
contexto colombiano. Esta correlacion evidencia vacios normativos y operativos, asi como
oportunidades de fortalecimiento para institucionalizar un modelo de gestion de fuerza

adaptado a la realidad nacional.
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Anexo D

Figura C. Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG) en Colombia.
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Fuente: Departamento Administrativo de la Funcion Publica (DAFP), Modelo

Integrado de Planeacion y Gestion — MIPG, Gobierno de Colombia.

Descripcion: La figura ilustra el funcionamiento del Modelo Integrado de Planeacion

y Gestion (MIPG), herramienta que articula los sistemas de gestion administrativa, control

interno y calidad, simplificando los procesos institucionales para hacerlos mas eficientes y

orientados a resultados. El modelo opera en siete dimensiones:

talento humano,

direccionamiento estratégico y planeacion, gestion con valores para resultados, evaluacion

de resultados, informacion y comunicacion, gestion del conocimiento e innovacion, y control

interno.
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Su proposito es generar valor publico a través de mayor confianza ciudadana, cambio
cultural en la administracion publica y eficiencia en la gestion estatal. La 1dgica parte de la
ciudadania como centro del modelo, asegurando que las entidades del Estado identifiquen
necesidades, planifiquen estratégicamente, implementen acciones y evaluen resultados de

manera integral.
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Anexo E
Figura D. Defense Management — Relacion entre JCIDS, PPBE y DAS (Tres

principales sistemas de apoyo a la decision del DoD)
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Figure 4. Three Major DOD Decision Support Systems3>

Fuente: Department of Defense (DoD). (2017). Defense Management Systems:
JCIDS, PPBE, DAS. Washington, D.C.: U.S. Department of Defense.
Descripcion: La figura presenta la interaccion de los tres sistemas principales de
apoyo a la decision del Departamento de Defensa de los Estados Unidos (Three Major DoD
Decision Support Systems). Cada uno cumple un rol complementario:

o JCIDS (Joint Capabilities Integration and Development System): orientado a los
requerimientos, con supervision del jefe del Estado Mayor Conjunto, y guiado por el
principio needs driven (basado en necesidades).

o PPBE (Planning, Programming, Budget and Execution System): orientado a los
recursos, con supervision del Subsecretario de Defensa, y guiado por un calendario

(calendar driven).

47



Escuela Superior de Guerra “General Rafael Reyes Prieto”
Bogotd D.C., Colombia

e DAS (Defense Acquisition System): orientado al desarrollo de material, con
supervision de la Milestone Decision Authority, y guiado por eventos (event driven).

El diagrama evidencia cOmo estos tres sistemas —requerimientos, recursos y
adquisiciones— no funcionan de manera aislada, sino que se integran en un ciclo decisorio
interdependiente. El JCIDS identifica qué capacidades necesita la fuerza, el PPBE asigna los
recursos financieros y humanos necesarios, y el DAS transforma estos recursos en soluciones
tangibles (equipos, sistemas, doctrina y entrenamiento).

Para Colombia, este marco es fundamental como referencia en la construcciéon de un
Sistema de Gestion de la Defensa por Capacidades, ya que muestra la necesidad de alinear
doctrina (requerimientos), presupuesto (recursos) y adquisiciones (materializacion), evitando
duplicidades y garantizando que las inversiones se traduzcan en efectos reales de defensa

nacional.
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Apéndice A. Entrevistas institucionales sobre gestion de fuerza en Colombia

Fortalezas

Debilidades

Personal capacitado, con experiencia operacional,
estratégica y académica.

Fragmentacion funcional entre dependencias que
dificulta la articulacion.

Capacidad institucional consolidada en planeacion
formal (PEL, PES, SIG, CAPACITAS).

Planeacion reactiva, enfocada en coyunturas inmediatas,
sin vision estructural.

Trazabilidad normativa en procesos de planeacion,
presupuesto y adquisiciones.

Enfoque presupuestal inventarial sin vinculo claro con
capacidades requeridas.

Flexibilidad tactica y adaptabilidad en operaciones
conjuntas y en entorno complejo.

Ausencia de doctrina especifica sobre gestion de fuerza
por capacidades.

Reconocimiento progresivo del entorno multidominio
(terrestre, aéreo, naval, ciber y espacial).

Limitaciones en interoperabilidad, sistemas de mando y
control (C2) no integrados.

Experiencia acumulada en cooperacion internacional,
misiones ONU y ejercicios combinados.

Indicadores administrativos desconectados de resultados
operacionales reales.

Oportunidades

Amenazas

Crear una unidad transversal de gestion de fuerza que
articule PPPE y SAD.

Inercia institucional que reproduce el modelo
burocratico-inventarial actual.

Implementar planificacion por escenarios, analisis
prospectivo y simulacion doctrinal.

Restricciones fiscales que limitan el planeamiento
plurianual sostenible.

Integrar [+D+i con universidades, sector defensa e
industria militar nacional (GSED).

Amenazas hibridas crecientes (ciberguerra,
desinformacion, cognitiva).

Adoptar estandares OTAN/ONU para interoperabilidad
y desarrollo conjunto de capacidades.

Brecha creciente entre disefio de fuerza y condiciones
reales de empleo operativo.

Impulsar una Ley Orgéanica de Gestion de la Defensa
Nacional y doctrina de gestion por capacidades.

Dependencia de la voluntad politica y falta de
continuidad estratégica.

Fortalecer doctrina nacional de reglas de enfrentamiento
(ROE) y uso de fuerza (RUF), alineadas al DIH y
DDHH.

Ausencia de sistema formal tipo JCIDS—PPBE-DAS que
articule estrategia, requisitos y recursos.

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas semiestructuradas (EO1, comunicacion

personal, 18 de julio de 2025; E05, comunicacion personal, 20 de julio de 2025; E04,

comunicacion personal, 22 de julio de 2025; E03, comunicacion personal, 24 de julio de

2025; E02, comunicacion personal, 26 de julio de 2025; E06, comunicacion personal, 28 de

julio de 2025) y en Cardona (2025).

Descripcion / Analisis: Este apéndice recopila las principales percepciones,

hallazgos y recomendaciones expresadas por seis actores institucionales clave en torno al
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actual modelo de planeacion, programacion, presupuestacion y ejecucion (PPPE), con énfasis
en la gestion de fuerza del Ejército Nacional. Las entrevistas revelan coincidencias
significativas respecto a las debilidades estructurales (fragmentacion, ausencia de doctrina,
indicadores administrativos), pero también identifican oportunidades claras de
transformacion institucional mediante la creacion de una unidad transversal, adopcion de

estandares internacionales y fortalecimiento del marco legal y doctrinal.
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